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(?) 1981 UFO-QUEBEC 


Que noui neieAve I'annte 1981. Pemonne ne peat le diAe. La batailtc 
entAe lei NOUVEAUX UFOLOGUES et lei ULTRA SCEFTIQUES vli d vli dei Ufaloguei tnadltconneli contA- 
nuena. Cette guenne cic&oni le, a dependant eu dei e^eti btnt^lquei iun la Aechenche OVNJ, coa le a 
c Altlquei dei iceptlquei noui ont foAct d'amtlloAeA notAe tnavall de AecheAehe afiln de nencontneA 
de hauti itandaAdi. 1 1 £out dlAe qae tout n’eit pai OVNI, mtme il eela en a panfiolA I'appaAence ! 

Vam ce nwntno, noai avoni ntouvent le doaleA iuA la canntlatlon 
tventuelle entAe l’activity 0VNI et Vactivity iolalne, eaA noui cAoyoni que toute nouvelle. Idte 
de AecheAehe pounAalt pnobablement appoAteA du nouveau au iujet de la pnovetmnce dei OVNI.i. Vantic 
le annonct dam le nimtno de decembne 19SO au iujet de V Inttnactlon dei champi tlectnomagnttlquei 
iun lei humalm ieAa public dam UFO-QUEBEC No. 26. 

L’antlcle dtplonable dam la a evue SCIENCE ET VIE d’avnll 19 SO Intltuli 
"0VN1 - LA F0J QUI l/IENT VU VIVE " alml que notAe Atpome paAue dam UFO-QUEBEC No. 23, noui ont 
appoAtt dei fitllcitatlom de la paAt de centalm cheAcheuAi du G.E.P.A.N. (CentAe National de la 
Rechenche Sclentl^lque Fa ancati] alml que d , autAei UFOLOGUES dam le monde. Suite d cette a^alne, 
Momleun. Jean Baitide noui a &cut paAvenlA one lettAe de NomleuA Rent Foutfit, Pntildent de la 
G.E.P.A. (Gnoupement d'Etudei dei Phtnomtnei AtAlem ) d la Atdactlon de la a. evue SCIENCE ET VIE. 
Noui publlom dei extnatti de cette lettAe dam ce numtAo pouA AendAe hoimage d ce plonnleA de 
V U^ologle. 

Afaln d'accoimodeA bon nombAe de lecteuAi qui noui demandent od l'on 
pent ie pnocuAcn dei livAei itAleux , noui publlom plui loin dam cette Aevue une llite de llvnei 
vendui paA "LUMIERES VANS LA NUIT " . Noui pnlom lei lecteuAi dtiiAeux d* en acheteA, de i'adAeae a 
diAectement d LVLN. UFO-QUEBEC voui Aapelte cependant que noui dtclinom toute neipomahitltt. 

Ce ienvlce de notAe pant eit itnlctement o^eAt a^ln d' Infionmen. Vam lei pnochalnei nevuei noui 
aontinueAom avec une llite de livnei vendui paA la S08EPS de Belgique, et pan le CENTER FOR UFO 
STUVIES du Va. J. Allen Hynek. 

MalgAt le {ait que UFO-QUEBEC alt pant d tnavem une Atonganliation, 
ayant comne Atiultat que UFO-QUEBEC pent compteA iuA un plui gnand nombAe de membnei titulalnei et 
membnei adhtnanti, noui iotmei pat encoAe panvenui d Aegnoupen une tqulpe qui pounnait i'occupeA 
de fiaton contlnuelle de cai d’ obi env attorn qui noui iont envoyti Atgulltnement paA noi enqutteuAi. 

C'eit d'allleuAi la nation poun laquelle H peu de cai iont publlti. Sam exagtnatlon, it y a en- 
vlAon 60 cai en Aetand. Noui encounageom toutei lei pemonnei Inttneiitei d noui alden, de 
blen vouloln noui tcnlne dam lei plui bnefii detali.Cette iltuatlon eit uAgente, et la pa nation de 
la Aevue UFO-QUEBEC en dtpend. En mtme tempi noui av.Liom noi enqutteum de blen vouloln, afiln 
de noui fiaclliten la t&che, noui ^alne panvenln lei napponti ielon lei cnittnei tnumtnti dam cette 
Aevue. 

PouA tenmlnen, noui nsmeAcloni toui lei gem qui ie iont ipontantment 
Atabonnti apnii notAe appel en NovembAe 1 980. (Aencl. 


Wido Hovtlle 
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LAC DROLET 12.NIAI.80 


ENQUETES 
AU QUEBEC 


Rgsumg de 1'observation 

A 23 H 05, le soir du 12 mai 1980, un fermier de Lac Drolet (qui demande 1'anonymat), 
rentrait chez lui dans sa camionnette (point R), lorsqu'il apergut 3 l'approche de sa 
ferine une Strange lumi&re jaune orangS qui semblait fixe au-dessus de la porcherie (point 
P). A 1'entrSe du chemin, il passa devant la maison (M) qui masqua momentanSment la 
lueur et stationna (point S) de fagon 3 pouvoir observer 3 nouveau le phSnomSne. 


TISMI6.T de L'OVMI 



A 


<TLOTU Be 


ei.6CTR.iou6 4oo s/© l.ts —^ / 

^300 b\ x 300 


0 

1 


(y€>»«. DETAIL i) 


PARTIE 0SCIU.MJT6. 
/ £N LUMtlJOSITE 


w 



_ detail \ _ 


MMSoM 


F14UR6,; l, 



MJTO 4lI T6.M0INI 


Dans la maison : aucune lumiSre. Sa femme et ses trois enfants dormaient. L'homme s'em- 
pressa de rSveiller sa femme et ils purent ensemble observer l'OVNI qui s'Stait mainte- 
nant SloignS et flottait immobile au-dessus de la foret (point F). 

Le fermier dScrivit l'objet comme une boule de lumigre de couleur jaune-orange uni , 
d'environ 8 mm 3 bout de bras (60 cm) et qui, par moment, semblait exScuter un demi- 
tour sur lui-meme, laissant apparaTtre une luminosity vive, puis tout d'un coup moins 
vive. Pendant les quelque 20 minutes que dura 1'observation, l'engin oscillait sur pla¬ 
ce, et le nombre de rotations est SvaluS 3 environ 10. Chaque fois, la rotation de 180 
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degrds se faisait en une fraction de seconde. De ce point d'observation, l'objet Otait 
visible 3 55 degrds du NOrd gdographique, avec un angle d'OlOvation de 3 degrOs. Selon 
que l'objet se situait au-dessus de la porcherie ou de la foret, on Ovalue son diamOtre 
entre 6 et 10 m, et son altitude 1 entre 28 et 44 m respectivement. 

La femme, elle, dOcrit plutSt l'objet comme une lumiOre ovale d'environ 9 3 15 m de 
largeur, de couleur jaune,rouge et blanche qui s'enchevetraient tout en tournant con- 
tinuellement vers la droite. Le c0t6 gauche de 1'ovale demeurait rond pendant 3/4 de 
seconde, pour se couper carrd pendant 4 de seconde, comme si pendant la rotation des 
lumiOres, " il y avait une region qui ne s'allumait pas 

Cependant, cette rdgion sombre ne passait pas devant et la partie invariante demeurait 
recouverte uniformOment de ces trois couleurs. Ce detail de description peut s'apparen- 
ter au fait que l'homme avait 1'impression que l'objet oscillait sur place (voir le 
s.chOma). Puis, subitement, alors que le fermier observait toujours 1'Strange spectacle, 
l'engin se prdcipita vers l'ouest 3 une vitesse prodigieuse, comme s'il n'y avait pas 
eu de pSriode d'acceleration. A un certain moment, il passait directement du repos 3 
une vitesse vertigineuse. La femme eut juste le temps de le voir s'eloigner et devenir 
un point qui se perdit dans la nuit. Pendant toute 1'observation, aucun bruit ne fut 
pergu, et le chien qui etait dans la maison paraissait calme. 


Le lendemain matin, tous se rendirent 3 la porcherie, comme 3 tous les matins, vers 
7 H 30, pour soigner les pores et pour controler la trentaine de porcelets qui nais- 
sent chaque nuit. Rien de particulier ne fut 3 signaler, sinon que deux ou trois por¬ 
celets naissants etaient morts, et ceci dans des portOes diffOrentes. I1s furent je- 
tOs sans plus de questions, car meme s'il est rare que trois porcelets meurent dans 
une nuit en 1'absence d'dpiddmie, cela demeure quand meme dans la mesure du possible. 

Cependant, depuis 1e 1 er mai 1980, aucun porcelet n'Otait mort, et ce n'est qu'aprOs 
le soir du 12 mai 1980, qu'on retrouva assez rdguliOrement le matin, 3 ou 4 porcelets 
morts. Les nouveaux-n§s mourraient de diarrhde et noircissaient tr3s rapidement, leur 
putrefaction etant d£j3 avanede au bout de 12 heures. 

Le 14 mai 1980, le fermier se rendit au laboratoire de pathologie vOtdrinaire le plus 
proche. La nOcropsie fut opdrde le meme jour sur trois porcelets morts dans la nuit 
du 13 au 14 mai. Rien ne fut dOceld 3 la suite de l'examen externe, mais l'examen in¬ 
terne montra que les porcelets etaient morts du coeur. De plus, tous les organes 
etaient infestes d'une bacterie nommee streptocoque. Ce n'est que vers la fin de juin 
qu'un vaccin fut mis au point et donne rOguliOrement 3 tous les nouveaux-nes. L'epi- 
demie fut alors controlee. 

Que peut-on conclure de cet OvOnement ? Il y a eu observation d'un OVNI au-dessus de 
la porcherie le soir meme oD une epidemie s'y declarait. De 13 3 dire que des extra- 
terrestres en sont la cause, il n'y a qu'un pas... 

RICHARD BASTIEN, 

Enqueteur pour UF0-QUEBEC 
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Reservoir 

Cabonga 

22.Juin.78 


DATE : 22.Juin.1978 

HEURE : 22 Heures 15 Minutes 

LIEU : Reservoir Cabonga 

Parc de la Vlrendrye Quebec. 

TYPE : C E I 

TEMOINS : Deux ( Monsieur Alain Mainville et Monsieur Louis Roger ) 

ENQUETEUR : Monique Taillon 

Le soir du 22.Juin.1978 Monsieur Alain Mainville et Monsieur Louis Roger Staient 
a la peche au reservoir CABONGA qui est situ! dans le Parc de la VSrendrye . 

Ce reservoir couvre une immense superficie d'eau, et est constitul de nombreuses 
baies et iles, on y trouve difflrentes variltls de poissons. 

Les deux tlmoins Staient au moment de 1'observation a environ d'une demi heure 
de leur campement prls du camping de la Baie Brady, et Staient en train de pecher 
dans leur embarcation. 

Le ciel Stait entilrement couvert, et il commencait a pleuvoir, 1'heure indiquait 
22 heures 15 min quand tous deux considlrent de lever l'ancre, afin de rentrer a 
leur campement pour Sviter d'etre complement trempls par la pluie. IIs avaient 
juste parcouru quelques centaines de mitres en direction sud du reservoir quand 
ils virent soudainement en face d'eux, juste au-dessus de l'eau un Inorme disque 
de couleur rouge vif.Ne l'ayant pas vu venir, car il est apparu tout d'un coup 
comme cnallume une lumilre, l'un des tlmoins Alain, pris de panique arreta le 
moteur hors bord. Son ami Louis qui Stait a l'avant du bateau alluma en toute hate 
sa lampe de poche afin de signaler leur presence,car il croyait que cette lumilre 
intense- provenait d'une autre embarcation qui semblait leur foncer dessus. Il se 
jeta ensuite dans le fonds du bateau. 
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Quelques instants apres, Alain lui cria " eteints toute de suite ta lampe En le 
faisant ils se sont apercus que l'objet etait deja assez loin devant eux, et’ils 
virent qu'il s'agissait clairement d'un objet volant en forme de disque vu de cote 
qui avait une couleur rouge intense. Ce disque disparut quelques secondes plus tard 
a toute vitesse en direction sud-est. L'observation’avait durS environ 30 secondes. 
Le disque en s'filoignant semblait se rStrScir en devenant un peu plus pSle. II 
ne faisait aucun bruit. Peu apres Louis se tenant toujours a l'avant de l'embar- 
cation distinguait deslueurs comme des rayons sans pouvoir dire quant a leur forme 
ou a leur couleur. Alain de son cote n'a rien vu de tel.Les deux temoins ont affirme 
qu'ils n'avaient aucune envie de revivre un tel 6v6n6ment. 
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Historique : 

Dans la revue UFO-QUEBEC numf.ro 17, premier trimestre 1979 
j'ai publie un article concernant une recherche sur une 
relation possible entre le phfnomene UFO et I'activite 
sol aire. 

Cette etude a ete eritiquee, non parcequ'elle etait sans 
fondement, mais plu tot parcequ'elle etait abordee de facon 
artisanale. 

J'en suis conscient de cette situation, n'etant pas un 
statisticien ni un scientifique de metier. Cependant je 
desire revenir sur ce sujet, parceque je suis convaincu 
qu'une etude plus poussee donnera des resultats convain- 
cants d'une relation avec I'activite solaire apres tout. 

Tout d'abord, je me joins a Luc Van Cangh, Directeur du 
comite Scientifique de la SOBEPS ( voir ci-dessous- 
Une autre technique) quant a son attestation de ne pas 
chercher un lien physique entre les deux phenomenes. 

II est pareil pour moi. Je ne suis pas du tout de 1'opinion 
de Monsieur Michael Persinger et de son assistante 
Gyslaine F.Lafreniere de 1'Universite Laurentienne de 
Sudbury Ontario Canada, qui affirment que I'activite solaire 
induit des champs electromagnetiques dans le champs mag- 
netique de la terre dont les effets sont par la suite 
observes comme etant des plasmas ayant la forme de 
Soucoupes Volantes. 

La theorie sur laquelle je me suis base est toute autre 
quand j'ai commence a chercher dans cette direction. 

On se rappelle de SKYLAB. Or la NASA a attendu avec son 
lancement jusq'au moment ou I'activite solaire etait en 
baisse, c'est a dire deux ans apres le maximum de 
1971, pour ne pas mettre les astronautes inutilement en 
danger, ainsi que pour protegerla station orbitale du 
vent solaire et des radiations a rayons X. 

Je me suis demande si les occupants des OVNI.s ne pourrai- 
ent pas faire pareil et se mettre a l'abri durant le cycle 
maximal du soleil. Or l'endroit pour se proteger contre 
le vent solaire et les radiations a rayons X est juste- 
ment la terre, etant entourSe d'un champ magnetique. 

Cette theorie semble bien naif. Mais il doit bien avoir 
une raison a leur venue.Souvent on cherche bien loin et 
la rGponse est devant nos yeux. 

Considerons cette possibilite de plus pres. Supposons que 
nos visiteurs sont quelque part en orbite loin autour de 
la terre, lune ou mars etc. ou ont de stations sur mars ou 
toute autre planete de notre systeme solaire. 

On peut alors s'imaginer plusieurs possibilites durant 
la pgriode du maximum solaire, que je desire elaborer ici: 

A. Nos visiteurs sont autour de la terre ou pres de celle- 
ci durant le maximum solaire, ils cherchent' a s'abriter 
dans le champs eiectromagnetique, et on devrait logique- 
ment avoir un accroissement d'observations et d'atteris- 
sages. Cela meme durant les annees d'activite solaire 
faible, au moment meme ou le soleil connait une activite 
spontanee, comme c'etait le cas au mois d'aout 1976 ou 
durant une periode de 2 jours le soleil faisait eruption 
massive. 


Wido Hoville 

B. Au cas ou nos visiteurs viendraient de beaucoup plus 
loin hors du systeme solaire ( Bases) ils s'abstiendraient 
a nous rendrer visite durant I'activite accrue du soleil, 
ce qui a comme effet que les observations d'OVNI.s plus 
precisement le cycle des vagues OVNI sera oppose au cycle 
du maximum solaire. 

C'est uniquement en se basant sur ces deux theories que 
j'ai aborde le probleme , et c'est dans ce sens que j'ai 
cherche un lien entre les deux phenomenes. 

Bernard Delair avec qui je suis en contact depuis la pub¬ 
lication de mon etude ( voir son etude ci-dessous) et 
Monsieur Luc Van Cangh affirment que I'activite solaire 
va de pair avec I'activite UFO. 


Quoi qu'il en soit, dans l'un cas ou dans 1'autre, il doit 
y avoir des raisons precises du comportement UFO vis-a-vis 
de 1'activite solaire. Il reste a esperer que le dialogue, 
maintenant commence, reste engage entre les chercheurs car 
toute nouvelle idee de recherche peut nous ammener plus 
pres de la verite quant a 1'origine des OVNI.s et les. 
raisons de leur visite. 


UNE AUTRE TECHNIQUE 

Il y a quelque temps, on me demanda de critiquer un arti¬ 
cle qui semblait prouver 1'existence d'une relation entre 
les taches solaires et les observations d'OVNI. En d'au- 
tres mots, etant donne la periodicity des taches solaires, 
cet article semblait demontrer indirecteraent une periodici¬ 
ty dans les observations d'OVNI. Apres verification des 
calculs, nous avons dQ constater que la probability d'ob¬ 
server des OVNI etait proportionnelle a I'activite des ta¬ 
ches solaires. 

L'article qui suit a le m6rite d'une part de repondre a 
Wido Hoville qui vient de publier au Canada un recent arti¬ 
cle sur la possible relation entre le nombre de taches so¬ 
laires et les observations d'OVNI, et d 1 autre part d'utili- 
ser les variations du nombre de taches solaires comme "6ta- 
lon interne" vis-a-vis de I'activite OVNI. En aucun cas 
nous ne cherchons le lien physique pouvant exister entre 
ces deux phenomenes. 

Nous attirons Vattention sur le fait que la periodicity 
eventuelle du phenomene OVNI serait ieg§rement superieure 
a 11 ans. Nous y reviendrons dans un prochain article. 

Luc Van Cangh 

Directeur du Comite scienti¬ 
fique 

LES ILLUSTRATIONS SOLAIRES CI-DESSOUS NE FONT PAS PARTIE DE L'ARTICLE 
ORIGINAL DE PHILIPPE NICOLAS 
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Le corona solaire durant 1'activity solaire maximale 


OVNI ET ACTIVITE SOLAIRE 

Nous savons que dans certaines circonstances le soleil 
exerce une influence sur quelques phenomSnes terrestres, 
tels que les aurores boreales et les perturbations des te¬ 
lecommunications. L'objet de cet article est de comparer 
le phenornSne OVNI et l'activite solaire. 

Une etude sur ce th§me a dej3 ete faite par Wido Hoville 
(1). Dans une premiere partie, il considere les grandes 
vagues d'OVNI ( 10 au total ) et etudie leur situation par 
rapport a l'activite solaire ( A.S. ) mesuree par le nom- 
bre de Wolf. La periode de reference s'etend sur 80 ans. 

II remarque qu'aucune vague d'OVNI n'est presente lors du 
maximum d'A.S., sauf en 1947 et 1957 pour lesquelles il 
trouve une explication (publicite autour du cas Arnold et 
le Spoutnik). Ensuite, ce sont les observations annuelles 
qu'il compare a 1‘A.S. Cette comparaison de graphiques 
est purement visuelle. Il en deduit 1'existence d'une cer- 
taine correlation entre l'activite OVNI et le cycle solai¬ 
re. En allant plus loin, il dit que l'activite OVNI maxi¬ 
male se situe au moment oD les taches solaires et l'attrac- 
tion planetaire combin6e est au niveau le plus bas. Ici la 
periode de reference est de 35 ans. 

Dans ce qui suit, nous nous basons sur une periode beau- 
coup plus grande : 176 ans. Nous disposons d'une part 
d'un releve annuel des observations d'OVNI depuis 1800 
jusqu'3 1976 (2). D'autre part, l'activite energetique du 
soleil est couramment mesuree a l'aide du nombre de Wolf 
qui depend du nombre et de la nature des taches solaires. 

Ce nombre est connu depuis 1700. Il est donne mensuellement 
ou annuellement. 

Le releve du nombre d'OVNI observes annuellement varie 
sensiblement au cours du temps. En effet, en plus de la va¬ 
riation du phenomSne lui-meme, d'autres facteurs intervien- 
nent, notamment le developpement des mass-media et l'inte- 
ret du public. 

Nous commencerons par determiner la tendance T du phenomS- 
ne, c'est-a-dire son evolution au. cours du temps dans ses 
grandes lignes (Fig. 1). Ensuite la fluctuation du pheno- 
mSne par rapport a cette tendance. C'est en fin de compte 
cette fluctuation, oD n'interviennent done plus les varia¬ 
tions a long terme, que nous comparerons a l'activite so¬ 
laire. 


Plusieurs methodes existent pour determiner la tendance d' 
un phenornSne. On peut essayer d'ajuster une courbe (dans 
ses grandes lignes) par une fonction mathematique telle 
qu'une droite ou une exponentielle. Dans ce cas, a un mo¬ 
ment donne, on est prisonnier de cette fonction vis-a-vis 
du futur. Par contre, la moyenne mobile a comme avantage 
de "suivre" progressivement le phenomSne. La technique des 
moyennes mobiles consiste a remplacer une observation par 
la moyenne arithmetique d'un certain nombre d'observations 
consecutives reparties symetriquement par rapport a l'an- 
n6e consideree. 

Soit N(t) le nombre d'OVNI observes l'annee t. Pour une 
moyenne mobile d'ordre 5, on remplace N(t) par 

N(t-2) 4- N(t-l) +N(tH- N(t -H)+ N(t * 2) 

N(t) = 5 

Cette methode "lisse" la courbe N(t). Une question delica¬ 
te est le choix de l'ordre de la moyenne. S'il est trop 
faible, il ne regularise pas assez la courbe. S'il est 
trop eieve, une partie du phenomSne risque d'etre masquee. 
Il est neanmoins preferable de choisir un ordre superieur 
a l'eventuelle periode cachee (3). Il restera de toute ma¬ 
nure un arbitraire dans ce choix. 

Il y a des raffinements de procedure. On peut ponderer cha- 
que terme de la moyenne, en le multipiiant par un facteur 
approprie, en pensant que plus il est proche de N(t), plus 
il contribue a la valeur de N(t). 

La fluctuation du phenomSne par rapport a cette tendance 
N(t), que nous designerons par T, peut etre mesuree soit 
par N. lorsque Vimportance de ces fluctuations augmente 
T 

avec N(t) (Fig. 2-b), soit par N-T lorsqu'elle en est inde- 
pendante (Fig. 2-a). 

N 

Nous choisirons d'utiliser T qui semble convenir pour le 
phenornSne OVNI. Ce que nous allons etudier, c'est la maniS- 
re dont varie l'activite OVNI par rapport a l'activite so¬ 
laire. A cet effet, pour chaque annee, il faut se situer 
par rapport aux maxima et aux minima du nombre de Wolf. 

Or, un meme nombre de Wolf peut, dans un cycle, corres¬ 
ponds a un minimum et dans un autre, pas. En effet, 
l'activite solaire n'a pas une periode rigoureusement 
constante et de surcroTt est irreguliSre a l'interieur de 
chaque periode. Tel que le nombre de Wolf ne peut done 
nous servir pour le but fixe. Il est neanmoins possible, 
pour chaque annee, de calculer un nouveau nombre S compris 
entre 0 et 10 qui nous situera par rapport aux extrema 
de l'activite solaire (A.S.) de telle sorte que S —0 
corresponde a un minimum d'A.S. et S =10 3 un maximum 
d'A.S. Pour S = 3,3 nous serons done, du point de vue 
energetique, a un tiers du minimum le plus proche et deux- 
tiers du maximum le plus proche. 



Le corona solaire durant l'activite solaire minimale 
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Nous pouvons alors construire un tableau dont voici un 
court extrait pour une moyenne mobile d'ordre 13. 


N 

Annee t N(t) T T W S 


(1) 

nn— 

(3) 

(4) 

m r 

(6) 

1931 

3 

3,469 

0,8648 

21,2 

2,1 

32 

2 

2,795 

0,7156 

11,1 

7 

33 

4 

2,031 

1 ,9695 

5,7 

0 

34 

1 

1,625 

0,6154 

8,7 

0,3 

35 

1 

1,805 

0,554 

36,1 

2,8 

36 

0 

2,509 

0 

79,7 

6,8 

37 

3 

3,358 

0,8934 

114,4 

10 

38 

8 

4,053 

1,9738 

109,6 

9,5 

1 1'on a : 

N (t) - 

nombre 

d'observations 1'annee 

t 


T - moyenne mobile d'ordre 13 relative 
3 1'annee t 


Y - fluctuation des observations, 

abstraction faite de la tendance. 

W — nombre de Wolf 

S - nombre de Wolf normalise entre 0* 
et 10 

Comme mentionne plus haut, ce sont les colonnes (4) et (6) 
que nous allons comparer . Groupons done les rapports 
N 

R — j en "classe" de la maniSre suivante : 

classe a — les R relatifs a S - 0 

b = 0<S<2,5 

c = 2,5 <3 

7 *5<.SC10 

f - S = 10 


Nous pourrions, dans chaque classe, calculer la moyenne 
des R et voir ainsi leur Evolution en fonction de S. Cepen- 
dant» dans ce genre de calcul, il faut, pour bien faire, 

tenir compte de la dispersion des valeurs de R autour de 
la moyenne. Cel a nous donne une idee de l'intervalle dans 
lequel peuvent se trouver un certain pourcentage de R. 



Sch§matique de 1 1 interaction entre le vent solaire 
et 1e champs magnetique terrestre, 


Cette dispersion est, dans chaque groupe, fort 61ev6e et 
cette maniSre d'aborder le problSme ne nous permet pas de 
tirer des conclusions valables. 'Jne autre maniSre de pro- 
ceder consisterait a ne plus s'attacher aux grandeurs R 


elles-memes mais, d'un point de vue plus qualificatif, a 
leur position par rapport a une valeur charniSre, par 
exemple R - 1. Recherchons, dans chaque classe, le 

N 

pourcentage de R — j 1 . Cel a correspond done a la 

frequence avec laquelle, pour une position donnSe par rap¬ 
port a un minimum (ou maximum), on rencontre des observa¬ 
tions supGrieures a ce que la tendance nous dit. 

Notons que nous ne faisons done pas la difference entre 
une forte vague d'observations, correspondant a un R trSs 
eieve, et une augmentation plus courante des observations 
oD R est legSrement superieur a 1. Evidemment, 1'infor¬ 
mation est appauvrie. On obtient la figure 3 pour une 
moyenne mobile d'ordre 13. 

Nous constatons que partout ce sont les R<1 les plus 
nombreux, sauf au maximum d'activite solaire (S — 10) 
oQ dans 73% des cas le nombre d'observations est superieur 
a T, ce qui represente une sensible augmentation par rap¬ 
port aux cas precedents. Autrement dit, e'est au maxime 
d'activite solaire que nous avons les plus fortes chances 
de voir un accroissement des observations, sans pouvoir 
estimer cet accroissement, rappelons-le i Cet accroisse¬ 
ment n'est done pas certain, mais seulement fort probable. 
De plus, une nette difference se remarque entre S - 0 
et S - 10 . 

On peut retorquer que ce resultat depend de l'ordre de la 
moyenne mobile. La Figure 4 est obtenue en utilisant une 
moyenne mobile d'ordre 25. Les resultats restent sembla- 
bles. Dans les deux Figures, il faut encore interpreter 
le maximum secondaire. 


Les conclusions sont difficiles. On peut concevoir le phe- 
nomSne OVNI comme tout 3 fait independant du soleil, sauf 
au moment des maxima d'activite solaire oD celle-ci ten- 
drait 3 provoquer un accroissement ponctuel du phenornSne 
OVNI. Une autre possibilite est que, periodiquement, des 
accroissements aient lieu, ceuc-ci etant en phase avec 
les maxima d'activite solaire sans, pour autant, qu'il y 
ait une relation de cause 3 effet entre les deux. Petit 3 
petit un decal age peut apparaTtre si les periodes sont 
differentes. 

Dans les deux cas, on suppose, de toute fagon, une certai- 
ne periodicite des moments 3 forte probabilite d'observa¬ 
tions nombreuses qui seraient done, comme le cycle so¬ 
laire, comprises entre 11 et 13 ans (4). Entre ces moments, 
il se peut que le phenomSne soit aieatoire, du moins 3 
premiere vue. 

La maniere, d'ailleurs sans pretention, dont le probieme 
a ete aborde est fort critiquable. Elle est, en effet, 
assez artisanale. Il existe des methodes plus sophisti- 
quees et plus credibles de l'etudier. Si ce qui precede 
donne 3 certains la curiosite de pousser plus avant les 
recherches, cel a n'aura pas ete vain. ' ' 

Philippe Nicolas 


NOTES 


A suivre dans UFO-QUEBEC No 26 


1. UFO-QUEBEC, No. 17, 1979, page 7 

2. Sources : 1800 3 1819 : Michel Bougard. Chronique des 
OVNI, ed. J.P. Delarge, Paris, 1977, p. 152 (563 cas). 
1900 3 1976 ? fichier SOBEPS ( 4,700 cas ) 

3. A. Piatier, Statistique, P.U.F., p. 299 

4. La fin d'un cycle et le debut d'un suivant se recou- 
vrent d'environ deux ans pendant la periode d'activite 
minimum. R. Michard, Le Soleil, P.U.F., Que Sais-je ?, 
1966, p. 112 

References : 


1.The Solar Wind 
John C. Brandt 
W.H. Freeman and Company 
San Francisco U.S.A. 


2.INFORESPACE No. 46 
Juillet 1979, 8 e annee 
Pages 3-6 

SOBEPS Bruxelles Belgique 

































N (t) 



FIGURE 1 

Variation du nombre d'OVNI observes en fonction du temps 
et de la tendance du phSnomSne 

_ : N(t), nombre d’OVNI observes 1'annSe t 

: tendance T 



FIGURE 2 a et b 

Variation du nombre d'OVNI en fonction du temps 
a : amplitude constante 
b : amplitude croissante avec N (t) 



En abscisse nous avons groups en classe le nombre de 
Wolf normalise entre 0 et 10 ; 

en ordonnSe, le pourcentage de cas plus Sieve que la 
moyenne. 


pourcentage de cas ou N>T 



En abscisse nous avons groups en classe le nombre de Wolf 
normalise entre 0 et 10; 

en ordonnSe, le pourcentage de cas plus Sieve que la 
moyenne. 
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A TOUS NOS ENQUETEURS ET OOLLABQRATLUFB. 


Afin de faciliter notre tache, veuillez non seulement nous 
transmettre vos rapports d' observation sur le questionnaire 
standard d' UFO-QUEBEC, mais aussi nous envoyer un rapport 
coniplet aussi detaille que possible pour chaque observation. 
Oes deux documents doivent etre acconipagn^s d'un court re¬ 
sume mentionnant les indices d'etrangete et de probability 
d'apres 1'example donne dans le catalogue UFO-QUEBEC. 

NOUS FOUV ONS SEULEMENT PROCEDER A LA P UBLICATIO N DE CHAQU E 
CAS SI LES CONDITIONS CI-HAUT MENTIONNEES SONT PESPECTEES. 


P.S Nous pouvons accepter a la rigeur des rapports oonplets 
meme si le questionaire standard UFO-QUEBEC n'est pas 
foumie. 


Nous cherchons plusieurs volontaires pouvant s'occuper de 
fac?on permanente des dossiers ooncemant les observations 
faites au Quebec. 

Les taches a remplir sont: 

1. Depouillement des rapports d'observation 

2. Sortir 1'information pour etablir une fiche pour chaque 
cas. 

3. Rediger un resume oomplet pour chaque cas d' observation f 
avec estimation des indices d'etrangete et de probability, 
le tout pour fin de publication dans la revue UFO-QUEBEC. 

Etant donny l'urgence ( 60 cas en retard) nous prions les 
personnes interessees, qui seront admis selon leurs quali¬ 
fications eventuellement au sein des membres titulaires, 
de bien vouloir nous ecrire dans les plus brefs delais. 


C A I A PIC 

ovJLlAKIo 


Science-fiction/fantastique/bande dessin6e 

Fondd en 1974, avec 37 numdros publics, 

SOLARIS est le premier magazine de science-fiction 
de langue francaise en Amdrique du Nord... 

Off re speciale: abonnement $9 

Abonnez-vous pour un an 
(6 numeros) au tarif special de 
$9, et recevez gratuitement un 
livre de science-fiction de la 
collection Titres-SF, d'une 
valeur de $5,95... 

Nom____ 

Adresse_ 


Code postal 

Exp6dier d: SOLARIS 

1085 rue Saint-Jean, Longueuil 

Qu6., J4H 2Z3. 



Les livres, offerts gratuitements avec I'abonnement, 
sont une gracieusete des Editions Jean-Claude Lattes. 
o^Ad vaZabld jtiAqu’aa 15 avAii 19S1 



Nous avons/yrnt^ 
besoin de vous / \ 
dans notre equipe \ 


U FO-QUEBEC 


Faites des adhesions 
autour de vous. 
Plus nous serons 
nombreux, mieux 
vous serez informes. 


Suite de la page 16 

J'ai le sentiment qu'apres avoir renia, de fratche date, 
leur foi "soucoupique" antarieure pour se donner une foi 
contraire, Gerard Barthel, Jacques Brucker et Michel Mon- 
nerie cherchent a se persuader eux-memes en cherchant a 
persuader autoritairement autrui. Chez des gens passion- 
nes, de tels retournements, qu'ils cherchent ensuite a 
etayer par de telles attitudes, ne sont pas, psychologi- 
quement, rares, tant s'en faut, bien qu'on puisse en etre 
surpris. 

Esperant que ces lignes, a la fois tFes longues et trop 
braves, -que j'ai ecrites dans des conditions bien diffi- 
ciles en raison de mon present etat de santa -, pourront 
vous inciter, dans votre meilleur intaret et dans celui 
de votre revue, a quelque prudence dans la negation - 
cette prudence dont avaient manque les academiciens qui 
niarent, a la face des temoins, l'existence des meteori¬ 
tes —, je vous prie d'agraer, cher Monsieur, 1'assurance 
de mon estime sincere et de mes sentiments devoues. 

Rena Fouere, 

President d'honneur du G.E.P.A. 

Directeur de la revue "Phanomanes Spatiaux" 
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Ces OVYI qui it exislrnl pas! 


AV7OT PROPOS 


Durant un voyage d'affaires en Europe au printenps 1973, 
j ' ai rencontre avec ma fenme Monsieur et Madame Fouere a 
leur domicile de Paris. Rencontre dont moi-meme et ma 
femre Josiane gardent un excellent souvenir. 

En publiant la lettre ci-dessous, je desire par estime 
rendre honmage a ces deux pionniers de l'Ufologie, qui 
sont aujourd'hui injustenent attaques et bafoues par les 
Ufologues de r la nouvelle vague, ainsi que par certains 
personnes de mauvaise foi. 

Wido Hoville 


( EXTRAITS DE LA LETTRE DE M. RENE FOUERE, PRESIDENT DU 
GROUPEMENT D 1 ETUDES DES PHENOMENES AERIENS, DE FRANCE, 
A M. GERALD MESSARIE, REDACTEUR-EN-CHEF ADJOINT DE LA 
REVUE " SCIENCE & VIE " ) 


Cher Monsieur, 

Je lis toujours avec beaucoup d'intGret la remarquable 
"Chronique de la Recherche", dont vous assumez, dans 
"Science & Vie" la direction, ainsi que les articles de 
critique des livres que vous signez dans la rubrique 
"Science & Vie a lu pour vous" de la meme revue. 

(...) Mais je dois reconnattre que je ne suis vraiment pas 
d*accord ni avec votre dernier article UFOS PSI ET CIE" ,ni 
avec les conclusions exposGes par Gerard Berthel et Jacques 
Brucker dans "La Grande Peur Martienne", ni avec cel les 
presentees par Michel Monnerie dans son livre "Le Naufrage 
des Extra-Terrestres". 

Je m'empresse toutefois de vous dire que je n'ai pas voulu 
donner aux lignes que je me permets de vous adresser un ca- 
ractGre poiemique mais simplement raisonnable et je pense 
que, pour votre information en la matiGre, vous auriez in- 
tGret a leur accorder quelque attention. 

Je pense aussi avoir, en la circonstance, de serieuses rai¬ 
sons de vous parler d'un sujet dont, a la difference de ces 
jeunes auteurs, je m'occupe depuis plus de trente ans, et 
je passe internationalement pour etre l'un des hommes qui, 
en France, connaissent le mieux la question. J'ajoute que 
je suis depuis 1964 le Redacteur en Chef de la revue rt PhG- 
nomGnes Spatiaux", editee par le Groupement d'Etudes des 
PhGnomGnes AGriens, ou G.E.P.A., et connue dans le monde 
entier pour sa prudence par ceux qui s'intGressent au pro- 
blGme des soucoupes volantes. 

Je puis encore dire que le GGnGral d'ArmGe AGrienne Lionel 
Max Chassin, ancien chef des Forces AGriennes de la DGfen- 
se Occidentale, qui fut PrGsident du G.E.P.A. de 1964 a 
1970, date de sa mort, me faisait toute confiance. A telle 
enseigne qu'il ne consentit a poser sa candidature a la 
prfisidence du G.E.P.A. qu'a la condition expresse que j'ac- 
cepterais d'etre le SecrGtaire GGnGral de ce Groupement. 
Soit dit en passant, on peut admettre que le GGnGral Chas¬ 
sin n'aurait pas GtG homme a prendre un hGlicoptGre pour 
une soucoupe volante 1 


(...) Michel Monnerie, GGrard Berthel et Jacques Brucker 
ont regrettablement omis de s'intGresser a des cas autre- 
ment sol ides que ceux, particuliSrement douteux, qu'ils 
ont pu avoir raison, a certains Ggards, de dGnoncer. Ils 
ne semblent pas s'etre souvenus de l'histoire, dGja lon¬ 
gue, des soucoupes volantes, histoire qu'Evry Schatzman 
connait moins encore. Les astronomes sont gens fort occu- 
pGs a d'autres taches et il est plus facile d'etre ratio¬ 
nal iste que d'etre tout a fait rationnel. J'ai eu l'hon- 
neur de rencontrer Ernest Esvlangon, alors doyen de l'Aca- 
dGmie des Sciences, et j'ai gardG un Gmouvant souvenir de 
mes entretiens avec lui. II avait, tr&s mGritoirement, 
une autre ouverture d'esprit que Evry Schatzman. TrGs mG¬ 
ritoirement car, avant de me rencontrer, il avait Gcrit un 
article all ant a l'encontre des propos que j'allais lui te- 
nir. 

Dans une lettre que j'ai rGcemment Gcrite a Michel RouzG, 
je lui disais : 

M Nou* avon* le plu* gnand Ae&pecX pouA le* 
homme* tWi6*, l in A.e&peat qui *e change. 6cu.ve.nt d'admi/ia- 
tlon poun V6.te.ndue. eX la nlgueuA de leu/i* comal**ance* 
(...) Mol* IL *e/ialt ImpAudent d'acco/idea une hx^allXlbltl- 
t& totate aux jugement* de* homme* de 6clen.ce* Nou* devon6 
>\ou* AouvenlA que, pendant un Aiide eX deml, de* aepnfoen- 
tant* Eminent* de not/te A cad&nie de* Science* - tel* que 
CadeX, Lavo,L*ien et LGmeAy — *' ob*tlyiale.nt d nlea que le6 
ple/oie* que d'honnde* t&main* avaleyit vu tamben du del 
(u**ent de* m6t6o/Ute* — on *ait tout le pantl que la 

Sdence tine maxntenant de ce* "me**agine* du Co*mo*" - 
et, pouA JUAti&len leu)i point de vue t ll leuA aA/Uva de 
Aecou/Un d de* argument* d'une admirable *ottUe. V'une 
admUiable *ottl*e coa, en d6p.lt de leu/i* Inv/uU*emblance*, 
ce* argument* X6molgnaient encode de Vlng6nlo*<X6 de 
leuA.* auteuA* \ 11 n'emp£che que *1 cette Aavante evieuA 

— tA&* comi^i6.hen*lbte 6tant donn6e la vl*lon que la Sden¬ 
ce *e fai*alt du monde loA* de la d6couveAte de* m6t6od- 
te* - devait *e ftepKodulne de noa Jou/i* d pKopo* de* *ou- 
coupe* volante* et que celle*-d &u**ent eiiecXlv ement 
d’onlglne exXAa-tcM.e*tA.e, ll *eAalX pno&ond6ment ne.gn.eX- 
table, pouA ne peu dine dtplonable, qu’en na.i*on de ce ju- 
gement poAt6 pa /1 de* home* de Adence on *' Intendlt de ne 
pa* paendAe ce* machine* au *6deux et de le* ItudleA ". 


Il est bien facile d'avoir raison quand on choisit d'igno- 
rer tout ce qui vous contredit. Ces jeunes auteurs, qui 
veulent se faire passer pour des gens trGs informGs, des 
experts en la matiGre, oublient curieusement les observa¬ 
tions les plus fortes ou, lorsqu'il leur arrive malgrG tout 
d'en mentionner une, ils s'efforcent d'en discrGditer le 
tGmoin. S'agissant de questions si dGlicates, mais qui se 
posent tout de meme, il est prudent de se garder des gGnG- 
ralisations abusives. 


Est-ce que le commandant Banner de la "Ladv of the Lake" 
et son Gqulpage revaient le 22 mars 187D, au-dessus de 
1'Atlantique, lorsqu'il fut consignG sur le journal de 
bord qu'on avait observG un objet en forme de disque por- 
tant des espGces de vitrages et qui avangait contre le 
vent des Tropioues, sous les nuages ? Ayant naviguG au 
long-cours, je sais qu'on n'a pas Vhabitude de conter des 
fables dans les journaux de bord. 
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Bien qu'ils s'etendent complalsamment, mais sans doute 3 
juste titre, sur les observations douteuses de 1954, Ge¬ 
rard Barthel et Jacques Brucker ne disent pas un mot de 
celle du 21 octobre 1963, 3 Trancas, en Argentine, dont 
1 1 un des temoins dut etre hospitalise. Ni sur cette obser¬ 
vation du 16 janvier 1958, pr£s de Tile de Trindade, en 
plein Atlantique. Faite par de nombreux temoins des plus 
qualifies, elle donna lieu 3 six photographies et fut, si 
1 1 on peut.dire, officialise par le President du Bresil de 
l'epoque, Juscelino Kubitschek. 

L'observation de Valensole, du l er juillet 1965, que nous 
avons etudiee de tr£s pr£s, gene beaucoup Gerard Barthel et 
Jacques Brucker qui, pour s'en dfibarrasser, insinuent tran- 
quillement (p. 215) que Maurice Masse, que nous avons ren¬ 
contre sur les lieux, devait etre un menteur ou un deli rant! 

Ce qui ne fut ni notre avis, ni celui du capitaine Valnet, 
de la Gendarmerie Nationale, alors en poste a Digne, qui 
avait mene l'enquete officielle. Ni non plus celui de M. 
Chautard, juge destruction, qui avait procede sur place 
a une enquete personnelle dont nous avons donne le compte 
rendu dans notre revue. 

(...) Or, bien que je reconnaisse volontiers qu'il est ab- 
solument necessaire, dans l'interet de la recherche objec¬ 
tive, de denoncer les erreurs, les farces ou les fraudes 
commises, je tiens a dire que cet article partial, empreint 
d'une passion evidente et agressive qui tourne parfois au 
mepris, me parait, a bien des egards, navrant. 

Navrant meme pour ses jeunes auteurs, qui ne pechent pas 
par exc£s de modestie, mais avec lesquels j'ai eu d'amica- 
les relations que je n‘entends pas renier. Je regrette 
beaucoup, pour eux-memes, qu’ils ne se soient pas rememo- 
res ce vieux proverbe frangais qui dit, si admirablement, 
que " l'excSs en tout est un ddfaut ". 11s finiront bien, 
je l'esp&re, par se rendre compte de sa pertinence et par 
decouvrir qu'en s'abandonnant a l'ivresse de fustiger les 
autres, on s'expose inevitablement a de graves revers. 

SMls redeviennent quelque peu lucides, ils s'apercevront 
que leurs outrances memes auront eu pour effet - ne fQt~ce 
qu'en detournant les esprits mesures de poursuivre la lec¬ 
ture de leur article - de desservir ce qu'il pouvait y a- 
voir d'utile et de sense dans leurs propos trop souvent 
desobligeants. 

Abonne a "Science & Vie" depuis de tr£s nombreuses annees, 
je pense tr&s sincSrement qu'un tel article n'ajoutera rien, 
tant s'en faut, a la gloire future de cette revue. 

Dans le fragment de malettre a Michel Rouze que j'ai cite 
plus haut, je faisais allusion a 1'affaire des meteorites. 

Or il semble bien que la legon de cette academique sottise 
qui, pendant plus d'un siScle, refusa d'admettre 1'existence 
des meteorites - de ces meteorites qui, selon un mot cite 
par Hubert Reeves, sont devenues les "satellites du pauvre" 

- ait ete compietement perdue. On peut se targuer d'etre ra¬ 
tional is te mais, je le repete, il ne suffit pas d'etre ra- 
tionaliste pour etre rationnel ou meme simplement raisonnable. 

La passion egare, c'est un fait. Il n'est d'intelligence que 
desinteressee, exempte de toute passion qui ne serait pas la 
passion impersonnelle de la verite, la soif de voir les cho- 
ses telles qu'elles sont et non pas telles qu'on voudrait 
qu'elles fussent. Quand on a la passion de s'affirmer en af¬ 
firmant quelque chose, on s'interdit la clarte de cette vi¬ 
sion totale. On peut faire, intellectuellement, de 1'effet, 
mais on n'est pas vraiment intelligent, parce qu'on n'a plus 
qu'une version tronquee, mutiiee, des choses. On s'interes- 
se 3 tout ce qui s'accorde avec ce qu'on entend affirmer et 
on tend 3 ne pas voir ou a expliquer faussement tout ce qui 
n'est pas compatible avec la these qu'on soutient pour se 
mettre en valeur ou s'opposer a quelqu'un d'autre. Il n'e- 
xiste aucune autorite, aucun etablissement qui puisse deii- 
vrer des diplSmes d'intel1igence. 

On parle de la fragility, des incertitudes, des illusions 
du temoignage humain, mais on oublie que, s'agissant de 
phenom£nes non reproductibles et dont on ne peut pas savoir 
au juste oD et quand ils vont se produire, c'est le seul 
instrument de connaissance dont on puisse disposer, et les 
meteorologistes sont contraints d'y faire appel quand ils 
cherchent a obtenir une localisation plus precise des frag¬ 
ments tombes lors des chutes de meteorites. 


Nos moyens de recherche ne sont pas et ne seront jamais 3 la 
mesure de 1'univers et de la vie. Nous devrons toujours nous 
attendre 3 de graves surprises. Notre soif, notre passion 
des affirmations definitives, des certitudes inebranlables, 
sera toujours degue. Nous aurons toujours quelque chose a 
inventorler, 3 verifier, a remettre en question, et le reve 
de nous trouver enfin devant un monde ou tout serait classe, 
etiquete, resolu, est un reve impossible. Nous aurons tou¬ 
jours quelque chose 3 decouvrir et ce ne sont pas les vrais 
chercheurs qui s'en plaindront. 

Regardees de plus pres, des observations episodiques, spora- 
diques et disparates, marginales 3 l'egard des recherches de 
notre temps et contestees quant a leur interpretation,d'ob- 
jets insolites q ui souvent manoeuvrent , pourront se reveler 
soudainement d'un interet immense et insoupgonne, fournir 
la matiere 3 une revision dramatique de notre vision usuel- 
le des choses. L'affaire des soucoupes volantes pourra de- 
venir, mais 3 un tout autre niveau, une sorte de repetition 
historique de celle . des meteorites. Si les "soucoupistes" 
seiectionnent leurs observations, il en va de meme, en 
sens oppose, des "anti-soucoupistes". Les extremes se res- 
semblent, chacun etant le portrait inverse de 1'autre. 

Depuis tant d'annees que nous nous soinmes penches sur des 
rapports d'observations et avons interroge des temoins, 
nous ne sommes pas sans savoir que quelque 90% des observa¬ 
tions qu'on aurait pu prendre pour des observations de sou- 
coupes volantes n'etaient en fait, pour la plupart, que 
des observations d'engins terrestres que les.temoins n'a- 
vaient pas su identifier ou de phenomenes naturels au su- 
jet desquels ils s'etaient mepris et, dans un nombre plus 
restreint de cas, il ne s'agissait pas de vraies observa¬ 
tions d'objets insolites, mais d'histoires inventees de tou- 
tes pieces et certifies authentiques par de pseudo-temoins 
ou de declarations sincSres emanant d'honnetes gens abuses 
par une mise en scene montee par quelque fraudeur ou quel¬ 
que farceur. 

Mais, qu'on le veuille ou non, s'il y a dans la masse 
des observations publiees ou signaiees, un grand nombre de 
meprises, d'illusions ou de mystifications, il reste un 
residu tres coriace et tres insolite qui resiste 3 toutes 
les tentatives d'explication conventionnelle et, repre- 
nant ici les propos du Professeur Richet que j'ai cite 3 
ma lettre 3 Michel Rouze, je dirai qu'en pareille matiere 
" un seul cas vrai l'emporte sur cent faux ". 

J'ajoute qu'au cours des nombreuses enquetes que j'ai me- 
nees sur les lieux, j'ai maintes fois admire, chez de sim¬ 
ples paysans - qui ne cherchaient pas 3 interpreter tech- 
niquement ce qu'ils voyaient -, une qualite d'attention et 
une precision dans l'observation qu'on aimerait parfois re- 
trouver chez des temoins plus cultives. 

Dans leur article, page 30, Gerard Barthel, Jacques Brucker 
et Michel Monnerie, voulant s'en prendre 3 Claude Poher, se 
sont rendus coupables de trois incorrections : ' 

1°) En faisant publier dans une revue 3 grand tirage des 
extraits cf'une etude qui avait un caractere prive et ne 
fut tiree qu 1 3 une soixantaine d'exemplaires roneotypes ,les 
auteurs de 1'article ont commis une regrettable incorrec¬ 
tion 3 regard de Claude Poher. Une incorrection d'autant 
plus grave que le travail de Claude Poher auquel ils s'at- 
taquent, et qui fut imprlme sous sa seule responsabilite 
personnelle , n'etait qu'un travail nreiiminaire, une Pre- 
miere ebauche qui remonte 3 huit ans et qui ne meritait pas 
d'etre critiquee avec une severite qui n'aurait ete justi- 
fiee qu'3 regard d'un document plus eiabore, couvert par 
un service administratif et revetant des lors un caract&re 
quasi officiel. 

Mais, n'etant pas avertis, les lecteurs de "Science & Vie" 
ne prendront pas conscience de 1'exces de rigueur avec le- 
quel les auteurs de l'article traitent ce premier essai 
discret, et lui attribueront un caractere qui n'etait pas 
le sien. 

2°) Ces auteurs ont en outre ete incorrects 3 l'egard de 
ces memes lecteurs de "Science et Vie" en faisant etat 
d'un texte aue 1'immense majorite desdits lecteurs n'a au¬ 
cun moyen de consul ter et dont elle ne pourra verifier les 
indications. C'est bien commode de discrediter le GEPAN 3 
partir d'un vieil essai, pratiauement introuvable. 
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3°) Les memes auteurs ont yty non moins incorrects, pour 
ne pas dire mgprisants, 3 1'ygard de notre propre re¬ 
vue qu'ils accusent d'etre une revue pour "soucoupistes 
fanatiques". 11s 1'accusent sans avoir d'ailleurs le cou¬ 
rage de la nommer, mais pour qui possSde le document visy 
et se reporte 3 la page 122 de ce document, le pourcentage 
( 31% ) des cas Studies qu'ils disent etre extraits de 
cette revue, dSsigne, sans aucune contestation possible, 
notre propre revue, dont je me trouve etre le directeur. 

Que "Phgnom3nes Spatiaux" soit une revue pour "soucoupis¬ 
tes fanatiques", c'est une affirmation parfaitement gra- 
tuite et presque risible, une contre-vyrity grossiSre. 

Mais, fanatiques eux-memes de l'anti-soucoupisme, Gerard 
Barthel, Jacques Brucker et Michel Monnerie voient 3 leur 
propre image ceux qui ne sont pas de leur avis et veulent 
les faire passer pour fanatiques meme s'ils ne le sont pas. 

Dieu merci, et 3 1'oppose du document rydigy il y a 8 
ans par Claude Poher, "PhgnomSnes Spatiaux" est une revue 
qu'il est facile de se procurer et ceux qui la consulte- 
ront honnetement, sans parti pris, chercheront en vain.3 
y dScouvrir le fanatisme que nos jeunes auteurs ne se font 
pas scrupule de lui attribuer. Ils auront sous les yeux, 
non des lignes manuscrites de circonstance, que j'aurais 
ycrites pour r^pondre apr3s coup aux articles de 1'article 
de "Science et Vie", mais des textes bien antSrieurs, im¬ 
primis et datis. 

En particulier, s'ils prennent le No. 19, de mars 1969, de 
"Phinom&nes Spatiaux" - dont je joins un exemplaire aux li¬ 
gnes suivantes ils y trouveront, aux pages 23 5, un ar¬ 
ticle que j'ai signi et dans lequel je dis textuellement, 
en page 5 : 


M A un ccAnaipondant qu* m’GeAivaii qu’il CLva.it la patlion 
dot Aoucoup&A volants, je Aapond.it qua je n’avail pa 6 la 
petition dot loucoupat volantai malt calla do. la vdniXi at 
c ’ttaJUt cette portion qu’il j fattciit. avoiA ti Von uoa- 
tait tavoi/i la viAitt aua lot toucoupat volcintoi. Cola da- 
{init touta ana attitude,, qui inteJidit lot exaltationl im- 
pA.ude.ntai at pA&vatuAdai, lot a£(iAjnationi agAottivat et 
avantuA.auiei ". 

Seul un lecteur de mauvaise foi ou 3 1'esprit dirangi pour- 
ra trouver dans un tel article, qui n'engageait pas que son 
auteur, un relent de fanatisme. 


Comme je l'ai dij3 dit, notre Groupement a eu pour President, 
de 1964 3 1970, le giniral Chassin. Le 21 fivrier 1974, Ro¬ 
bert Galley, alors Ministre des Armies, avait donni une in¬ 
terview diffusie sur les ondes de France-Inter et que nous 
avons reproduite dans le No. 40-41-42 (juin 3 septembre 
1974) de "Phinomines Spatiaux", dont vous trouverez ci- 
joint un exemplaire. Au cours de cette interview, ripon- 
dant 3 la question : " Est-ce que vous etes en relations, 
pricisiment, M. le Ministre, avec d'autres organisations mi- 
litaires internationales ? ", Robert Galley avait textuelle- 
ment diclari : 

" Non. ax vout peAmettaz, nout avont dapuit 1970 AatAanl- 
mit m CAoupemant d’Ltuda dot Phanomgnot A iAiant t'eji- 
tambla da hoa tCmoignagab at nout continuonA, diaqua 
ioit qu’im tfaoignagc ou qu Iqua ahote d' axtJiaoAdinaiAa 
inteAvient, d la lauA anvoyaa ". 

Etait-ce en raison de notre fanatisme que l'Armie de 1'Air 
nous faisait cette faveur ? 

Le G.E.P.A., qui a organisi des riunions techniques aux- 
quelles participirent des hommes hautement qualifiis, a 
toujours compti au nombre de ceux de ses plus proches con- 
seiners qui n'entendirent pas rester dans l'anonymat, des 
inginieurs, des inginieurs-docteurs, voire des docteurs es 
sciences. C'est encore un fait et il suffit de feuilleter 
la collection de "Ph$nom3nes Spatiaux" pour s'en convaincre. 


Une autre preuve de l'estime qui a yty accord£e par les 
services officiels 3 ces "fanatiques" en lesquels on vou- 
drait nous dgguiser, c'est le fait que des repr^sentants de 
ces services ou des officiers sup^rieurs nous ont volon- 
tiers accord^ 1 1 autorisation de publier leurs articles dans 
notre revue ou meme sont venus en personne parler 3 nos re¬ 
unions publiques, ainsi que vous pourrez le voir en ouvrant 
le No. 48, de juin 1976, de "PhSnomSnes Spatiaux", que nous 
ajouterons 3 la liste des bulletins ci-inclus et dans lequel 
vous trouverez aussi mon etude sur les commissions d'enquete 
amSricaines. 

Nous ne prStendons pas etre 3 l'abri de toute erreur, tant 
s'en faut, et nous sommes si peu fanatiques que, chaque fois 
que nous avons dScouvert, aprSs coup, que des observations 
qui auraient pu, de prime abord, se rapporter 3 des objets 
insolites, ne concernaient en fait que des meprises ou des 
fraudes, nous n'avons pas hesite 3 le dire. Vous vous en 
rendrez compte, par exemple, en lisant, dans notre bulletin 
No. 47, ci-joint, V article sur V incident d'Ingeniero White, 
oD nous avons consacry quelque dix pages 3 dgnoncer - et nous 
avons yty les seuls 3 le faire dans toute la presse specia¬ 
list, et l'autre - une "observation" montt de toutes pieces, 
tr£s adroitement d'ailleurs. 

Je pense done pouvoir honnetement dire que cette accusation 
de fanatisme portt contre nous est tout simplement ridicule, 
desobligeante, et que, de toutes les revues frangaises s'in- 
teressant aux soucoupes volantes, la nQtre a yty d'assez 
loin - sans pour autant se prgtendre infaillible ! -celle 
qui, avec le concours de collaborateurs ou d 1 assistants tr£s 
qualifies, s'est le plus efforct d'aborder dans un esprit 
de recherche scientifique et de prudence 1'etude de ce pro- 
blSme si deroutant, si complexe et pourtant reel qu'est le 
probieme pose par ces soucoupes volantes. En sorte que le 
fanatisme que nous pretent Gerard Barthel, Jacques Brucker 
et Michel Monnerie n'est qu'une invention de leur imagina¬ 
tion agressive. Leurs assauts, d'ailleurs, seraient plutet 
un eioge 3 notre egard car, selon la juste remarque d'un hom- 
me que j'ai connu, on ne s'en prend qu'3 des adversaires qui 
en valent la peine... 

11 importe de souligner que, dans la mesure oD 1'accusa¬ 
tion lancee contre le sSrieux, 1'objectivity, la fiabili- 
tfi de notre revue se ryvfcle sans valeur, 1'argument qu'on 
prytendait en tirer contre la quality, du travail de Clau¬ 
de Poher s'en trouve, du meme coup et dans la meme mesure, 
affaibli. 

Nous avons signaiy plus haut 1 1 incorrection commise par 
les auteurs de 1'article 3 l'ygard de cet essai de Claude 
Poher qu'ils commentent. La maniSre dont est prysenty dans 
1'article ce G.E.P.A.N. que Claude Poher a fait nattre est 
elle-meme assez singuliSre. Dans le texte en italiques pla- 
cy sous le titre de 1'article, on fait du G.E.P.A.N. un 
groupe "quasi-officiel", alors qu'en page 28 il devient un 
"organisme officiel" et qu'3 la page 30 on nous parle com¬ 
me du "trys 'officiel' G.E.P.A.N. " 1 Tout cela ne fait 
pas tr£s syrieux. 

Autant que je sache, lygalement, le G.E.P.A.N. - qui eut 
d'ailleurs sa place dans le pavilion du C.N.E.S. au dernier 
salon du Bourget - est un organisme officiel cryy au sein 
du C.N.E.S., et sur lequel ont yty publiyes des notices ydi- 
tyes sous la responsability du C.N.E.S. Et il est placy 
sous la surveillance d'un conseil scientifique qui ne dy- 
pend pas de lui. 

Toujours 3 propos de 1'essai de Claude Poher, on notera que 
Gyrard Barthel, Jacques Brucket et Michel Monnerie crltl- 
quent encore insidieusement cet essai en faisant remarquer 
qu'il s'intitule "Etudes statistiques sur 1 000 tymoigna- 
ges d'observations d'UF0s"et que les ytudes statistiques 
qu'il renferme ne portent que sur 825 tymoignages. En fait, 
plus de 1 000 cas ont yty pris en considyration mais, 
apr3s un examen critique et ypuration du fichier, on n'en a 
retenu que 825 pour l'ytude statistique (" Epuration et 
ContrQle du Fichier ", pp. 2 & 3 ). D'autres ytudes sta¬ 
tistiques plus rycentes signyes par Claude Poher ont porty 
sur la pyriode 1951-1975 et le lieutenant-colonel Gaston 
Alexis en a donny des extraits dans le No. 9 de la revue 
"Armyes d'Aujourd'hui", et, sous une forme plus complete, 
dans ce No. 48 de juin 1976, de "PhynornSnes Spatiaux" dont 
je vous ai dyj3 parly. 
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LeG.E.P.A.N. apu commettre des erreurs et on a eu raison 
de les relever, mais il ne serait pas eaui table de passer 
sous silence tout ce que ce groupe de recherche a pu dire 
de juste , et il est interessant de signaler au'il nous a 
fait tout recemment parvenir (Note d'Information No. 1) 
un texte "Observation de Phenomenes Atmospheriques Anormaux 
en U.R.S.S. (Analyse Statistique)", par MM Guindilis, Men- 
kov et Petrovskaia, dont la publication a ete approuvee par 
l'Academie des Sciences de VU.R.S.S. ! 

Les auteurs de 1'article de "Science et Vie" me paraissent 
assez mal renseignes, 11s insistent sur l'esp&ce d'indul- 
gence bienveillante qu'on aurait eue en haut lieu a regard 
de Claude Poher - un homme que nous avons bien connu - , 
mais ils n'ont aucune conscience du r51e que notre ex-Pre- 
sident le general Chassin a joue dans cette affaire, et a 
telle enseigne qu'avant d'etre remis au C.N.E.S. a 1'in¬ 
tention de Claude Poher, le dossier des observations inso- 
lites faites par le personnel en vol et le personnel au 
sol de l'Armee de 1'Air a sejourne pendant quelque temps 
dans mon propre bureau 1 

Claude Poher avait ses quality et ses defauts, mais cela 
n'0te rien a la realite du probl&me. Un problSme qui se 
pose d'une fagon tr£s particuliare et dont j'ai dit, dans 
un article qui fut tr&s favorablement comments par un spe¬ 
cial iste, que, pour son traitement, les methodes statisti- 
ques laissaient beaucoup a desirer. C'est d'ailleurs l'une 
des raisons pour lesquelles, au lieu de disperser notre at¬ 
tention et nos efforts sur une poussi&re d'observations 
faiblement attestees et ne nous offrant que des representa¬ 
tions tr£s pauvres ou confuses des objets ou des etres de- 
couverts par les temoins, nous les avons concentres sur les 
observations les plus sQres, les plus fortes, les plus reve- 
latrices. Ce sont de telles observations qui, donnant lieu 
aux descriptions les plus precises, les plus documentees et 
les plus significatives des manifestations du phenomene per- 
gu par les temoins, sont eminemment de nature a susciter 
et alimenter la reflexion et la recherche techniques, scien- 
tifiques ou philosophiques, sur les soucoupes volantes. 

Pourquoi, dans leur article, vos jeunes collaborateurs ne 
dlsent-ils pas que, comme ils doivent le savoir, les "petits 
hommes verts" n'ont a peu pres rien a voir avec les soucou¬ 
pes volantes. C'est une expression ( "LGM" ) dont des astro- 
nomes de Cambridge s'etaient servis pour designer les pre¬ 
miers pulsars qu'ils avaient decouverts. Il me parait exces- 
sif de dire qu'au cours des observations de soucoupes vo- 
lantes il n'a ete procede a aucune mesure. Je pense notam- 
jnent a V incident du B-29 au-dessus du Golfe du Mexique ( 6 
decembre 1952 ), et j'en passe 1 Pour ne rien dire des esti¬ 
mations visuelles directes dans les cas d'escortes d'avions 
( par exemple au cours des vols Piura-Lima en 1967 et de 
Balmaceda-Chillan en 1971 ). 

Quand Gerard Barthel, Jacques Brucker et Michel Monnerie 
enumfcrent les caracteristiques qui viendraient a l'appui de 
la specificite du phenomSne Soucoupes Volantes, ils ne disent 
rien, comme par hasard, de l'une des plus etranges : celle 
des falsceaux pseudo-lumineux tronques, faisceaux qui n'ont 
pas seulement ete observes en Argentine, a Trancas, en 1963, 
mais aussi a Villlers-en-Morvan, en 1968, par des paysans 
frangals que nous avons interviewes sur place. Dans l'encart 
inclus dans leur article en page 28, ils nous parlent d'An- 
tonio Villas Boas, sans dire un mot du tr£s etonnant rapport 
medical etabli au sujet de ce temoin sous la responsabilite 
d'un medecin bresilien de haute reputation professionnelle. 

Un rapport qui reste tout de meme a expliquer. Ils auralent 
bien dQ aussi mentionner Venlevement de Pascagoula, aux 
Etats-Unis, le 11 octobre 1973, dont, apres coup, le sherif 
local put verifier la slncerite des deux temoins ou heros 
en leur conseillant - ils etaient tres emus -d'aller se re¬ 
poser dans une piece qui, a leur insu, comportait des dispo- 
sitifs d’ecoute ! Qu'il y ait eu en France et en 1954 pas 
mal d'observations douteuses, c'est bien possible, et tant 
mieux si on le signaled Mais l'histoire des soucoupes vo¬ 
lantes ne se 11 mite pas seulement a 1954, ni la planete a 
l'Hexagone 1 

L'affaire des Hill ne me passionne pas -d'autant que, par 
respect pour la personne humaine, je desapprouve les inter¬ 
rogators faits sous hypnose -, mais Gerard Barthel, Jacques 
Brucker et Michel Monnerie oublient tout de meme tr£s oppor- 


tunement de nous parler a ce propos des surprenantes decou- 
vertes de Marjorie Fish qui paraissent donner a cette affaire 
une autre dimension. En ce qui concerne l'affaire de Cergy- 
Pontoise, ma femme, qui est la presidente du G.E.P.A., a 
ete convaincue, des l'origine, des les premieres paroles des 
pretendus temoins, que 1 1 observation et Venlevement aliegues 
n 1 etaient que des mystifications, et nous ne sommes meme pas 
alies sur les lieux. Malheureusement, lorsque le dementi of- 
ficiel, auquel nous avons fourni des arguments, sera publie 
- trop tardivement a notre gre -, il fera beaucoup moins de 
bruit dans la presse et sur les ondes que cette histoire 
imaginaire et imaginee. . 

Les soucoupes volantes sont pour moi les objets d'une re¬ 
cherche objective et non un article de foi , mais puisque ces 
jeunes auteurs en sont venus a dire que le G.E.P.A.N. pourra 
etre a l'origine d'une"foi" - il serait plus juste de dire 
d'un supplement de foi, tardif et limite -, il faudrait tout 
de meme qu'ils nous expliquent de quelle "foi" (si tant est 
que ce fOt, en toutes circonstances, une affaire de "foi"!) 
le G.E.P.A.N. lui-meme, qui a ete cree plus de trente ans 
apres 1'observation de Kenneth Arnold, a bien pu surgir. On 
ne peut tout de meme pas imaginer que c'est le G.E.P.A.N. 
qui, remontant le cours du temps, a influence Kenneth Ar¬ 
nold en 1947 ou inspire en 1870 au commandant et a 1'equipa¬ 
ge de la "Lady of the Lake" l'etrange vision decrite, comme 
je l'ai de ja dit, sur le journal de bord de ce trois-mats 
barque ! 

En definitive, 1'impression qui me reste de cet article 
partial, c'est qu'il est inutilement agressif et, a y regar- 
der de pres, pas tres serieux. Quand il n'est pas, a cer¬ 
tains moments, d'une assurance, si ce n'est d'une pretention, 
quelque peu risibles. 

Je le regrette pour ses auteurs. Des auteurs qui se sont 
laisse emporter par leur conviction toute recente, mais 
dont 1'information, si etendue soit-elle, laisse encore 
a desirer, et qui ne paraissent pas se souvenir que l'his¬ 
toire moderne des soucoupes volantes a commence il y a 
plus de trente ans aux Etats-Unis, et non en France en 
1954. Je suis convaincu qu'en accordant trop de confiance 
a de jeunes auteurs discourtois, vous ne contribuerez gu£- 
re a la bonne reputation de "Science & Vie", mais plutOt a 
son discredit. Si excusable qu'il puisse etre, le langage 
de Gerard Barthel, Jacques Brucket et Michel Monnerie, 
leurs procedes n'ont absolument rien a voir avec la pru¬ 
dence et la serenite dont s'inspire cette recherche scien- 
tifique veritable dont ils veulent se faire passer pour 
les apOtres I Une pretention assez tristement comique! 

Je crains qu'en publiant cet article, "Science & Vie" se 
soit rendue quelque peu ridicule au jugement de ses lec- 
teurs les plus desinteresses et les plus lucides. J'ai eu 
jadis 1'occasion de rencontrer Gerard Barthel et Jacques 
Brucker avec lesquels j'ai eu, a maintes reprises, de sym- 
pathiques entretiens. Il en a ete ainsi, bien qu'a un 
moindre degre, en ce qui concerne Michel Monnerie. die puis 
meme dire que "Phenomenes Spatiaux" a ete la seule revue 
frangaise sur les soucoupes volantes qui ait publie,dans 
son No. 45, de septembre 1975, en page 2, et sous ma res¬ 
ponsabilite, une note emue a V occasion de la mort tragi- 
que de Rene Ollier. Ce dernier etait certes un membre du 
G.E.P.A., mais aussi un ami tr&s proche de Michel Monne¬ 
rie et qui, comme lui, faisait partie du comite de direc¬ 
tion de la revue "Lumieres dans la Nuit". Ce fut d'ail¬ 
leurs, comme nous 1'avons dit expressement dans cette note 
oD nous lui exprimions notre sympathie, Michel Monnerie 
qui nous annonga la mort de son ami Rene Ollier. J'ajou- 
terai que Gerard Barthel et Jacques Brucker ont eu la 
courtoisie, a laquelle nous avons ete sensible?, de nous 
adresser un exemplaire dedicace de leur ouvrage. 

Je repete que je conserve aux trois auteurs de 1'article 
mon ami tie attristee mais, selon ma propre formule, que 
je redis souvent, 1'ami tie veritable n'est pas une entre- 
prise d'applaudissement mutuel et inconditionnel. 

Je tiens a souligner que je n'attague pas leurs personnes. 

Je ne fais que defendre, en tout desinteressement, une 

cause qui, meme a leur egard, me parait digne d'etre 
defrndue. 

Suite a la page 12 
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Le CATALOGUE UFO-QUEBEC est une compilation systematique et abregee des 
rapports d'observations d'objets volants non identifies (ou identifies ,apres enquete) recueil- 
lis par les membres de la Corporation UFO-QUEBEC,ou par leurs collaborateurs et correspondants, 
et sur lesquelles nous avons mene une enquete. 

Dans les cas d'objets volants identifies apres enquete,une explication 
sommaire accompagne la description du cas analyse. 

Les observations consignees dans ce catalogue sont classees d'apres la 
date de 1'observation.Afin de rendre ce catalogue accessible h. 1'echelon international,et afin 
d'en faciliter la lecture,nous avons adopte : 

1) l'emploi des sigles U.F.O ( pour Unidentified Flying Objet) et I.F.O 
( pour identified Flying Object) 

2) une typologie des cas simTlaire h. celle employee par le Dr. J. Allen 
Hynek. 


UFO-QUEBEC 


ORIGINES DES RAPPORTS OBSERVATIONS 

Les rapports d'observations d'UFOs nous 
proviennent de difffirentes sources: 

- les collaborateurs £ l'echelle provinciale,nationale 
et internationale. 

- les groupes et organisations ufologiques internatio- 
naux. 

- organismes civils et gouvernementaux (C.N.R) 

- du public en general 

- des madias d 1 information. 


DEFINITION DES OBSERVATIONS D'UFOs 


" Tout ph§nom£ne anormal - le plus souvent 
agrien - qui ne peut etre attribue £ un objet connu et 
conventionnel,£ cause de son apparence,de son comporte- 
ment et de ses effets,et ce apr£s enquete. " 


CODE DE CLASSIFICATION DES OBSERVATIONS 

Les observations sont class§es et cod§es 
d'apres une typologie mise au point par le DR. J.Allen 
Hynek: des initiales ( d'apr£s les termes anglais ) 

NL : Nocturnal Ught ( Lumi&re Nocturne ): lumi&res 
distantes dans le ciel nocturne,qui r§sistent £ 
toute explication conventionnelle ( etoiles filan- 
tes,avions,balIons,phenom£nes atmospheriques,etc.) 


DD : Daylight Disc ( disque diurne) A noter que J.Allen 
Hynek place dans cette categorie certains objets 
observes de jour mais qui ne sont pas des disques. 


RV : Radar Visual ( observation radar et visuelle ): 
UFOs observes ou detectes par radar et observes en 
meme temps par des temoins. 


CE-I : Close Encounter of the First Kind ( Rencontre 
rapproch@e du premier type,ou de la premiere cate- 
gorie): UFOs observes dans un rayons de moins de 
180 metres. 


CE-II: Close Encounter of the Second Kind (Rencontre 
rapprochee de la deuxi£me categorie ) : observa¬ 
tion du type CE-I,avec en plus des traces physi¬ 
ques au sol et dans 1'environnement,ou encore 
des effets physiologiques sur le temoin,ou les 
deux £ la fois. 


CE-III : Close Encounter of the Third Kind ( Rencontre 
Rapprochee de la troisi£me categorie ) : obser¬ 
vation de type CE-I mais avec observation des oc¬ 
cupants ou contact avec des humanofdes. 


INDICE D'ETRANGETE 

Par definition,c'est la degr§ d'etrangete 
d'un rapport d 1 observation,a l'interieur de son type de 
classification.Dans 1 1 enumeration des faits ou des ele¬ 
ments resistant a une explication banale,nous appli,quons 
une cote d'apres les caracteristiques suivantes : 

mouvement - effets - luminosite - trajectoire - traces - 
couleurs - altitude - comportement intelligent - formes 
distance - photo(s) - et autres... 

La cote, a son minimum,vaut : 0 
a son maximum :10 

S'il n'y a rien d'etrange dans le cas,il est note 0,car 
l'evenement a une explication normale. 

S'il s'agit d'un fait absolument extraordinaire,il est 
cote: 10. 

La cote 3 ou 4 : seuil de rejet ou d'acceptation pour 
une etude ulterieure. 


INDICE DE PROBAB ILITE 

Par definition,c'est le degre de probabi- 
lite qu'un evenement ait bien eu lieu tel que decrit . 

Dans 1'enumeration des faits ou des elements rendant 
credible et exact le recit.nous attribuons une cote a 
un cas,d'apres les caracteristiques suivantes : 

nombre de temoins - cohesion interne du rapport - 
cohesion externe du rapport - tournure - jugement de 
l'enqueteur - estimation de deux ou trois enqueteurs - 
tests - autres... 

Si le cas merite 0 il est rejete ; il n'inspire aucune 
confiance. 

Si le cas merite 10,il est absolument fiable. 

En pratique,nous conservons les cas qui atteignent ou 
depassent 1'indice 3 . 

Sauf exceptions,les cas consignes dans le Catalogue 
UFO-QUEBEC,concernent des observations faites dans la 
Province de Quebec et dans le reste du Canada. 
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29-9-80 21 HI5 10 min. 6 6 LN 1 3 Lennoxville 

Un objet lumineux rouge vif, en forme de cloche, lgggrement flou, 
couvrant un angle d'environ 0,1 degrS dans le ciel, s'approche sans bruit a environ 200 m 
d'un couple d 1 adolescents. L'objet aurait rdagi apr£s que le gargon eut eclairs dans sa di¬ 
rection a l'aide de la lumigre de sa moto. L'OVNI se dSplga lentement dans plusieurs di¬ 
rections et effectua meme une descente en dents de scie. Le phSnomgne se manifesta pendant 
une dizaine de minutes durant lesquelles il demeura cache derri§re les arbres pendant cinq 
minutes. Un troisiSme tSmoin de 13 ans assista a la deuxiSme apparition de l'engin. Apr§s 
investigation, aucune trace ne fut relevSe dans le champ survolS. 

SOURCE : RICHARD BASTIEN 

3, 4 ou 

5-9-80 Minuit 4 hres 3 7 LN 1 2 Fleurimont 

Une femme observe'une lumigre blanche ronde immobile dans le ciel 
EST. La boule est de grosseur apparente a la Lune, qui est visible en meme temps. L'objet 
silencieux ne suit pas le deplacement des etoiles. Son mari, alerte, observe le phenomSne 
pendant i heure et retourne se coucher, vu Theure tardive. Vers 4 heures, son epouse le 
rejoint, abandonnant 1'observation. 

SOURCE : RICHARD BASTIEN 

20- 1-81 20H15 5 min. 6 4 LN 1 1 Lennoxville 

Pierre Lalonde, 13 ans, observe un objet silencieux, immobile dans 
le ciel Sud, qui laisse deviner sa forme allongue en Smettant des lueurs en alternance et 
de toutes les couleurs, le long de sa structure. Celle-ci prend subitement forme lorsque 
Talignement de lumiSres multicolores s'allume. Toujours sans bruit, l'objet amorce lente¬ 
ment un dgplacement vers le Sud-Est tout en tournant sur lui-meme p/r a un axe vertical. 

Le tdmoin, voulant avertir son fr§re, entre a la maison mais, a son retour, il n'y a plus 

nen * SOURCE : RICHARD BASTIEN 

21- 1-81 5H20 10 s. 3 6 LN 1 1 Lennoxville 

Luc Lalonde, 17 ans, observe pendant 10 secondes un objet lumineux 
allonge, immobile devant June col line avoisinante, a environ 900 m de sa demeure. L'objet, 
a la fois blanc, rouge et bleu, est constituS d'une demi-douzaine de boules lumineuses ali- 
gnSes horizontalement sur une dizaine de metres, qui s'allument et s'Steignent rapidement 
en changeant de couleur au hasard. Voulant rSveiller les gens de la maison, il quitte 
1'observation et, a son retour, au bout de 10 s., il n'y a plus rien. Aucune trace pro- 
bante ne fut trouvSe aprSs examen des lieux le meme jour. 


SOURCE : RICHARD BASTIEN 
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Commenl rediger 
u n rapport 
d’enpele 


Dans TEditorial , nous avons indique qu'il se- 

rait public un texte explicatif ou une sorte de guide 8 Tin¬ 
tention des collaborateurs qui nous envoient des textes rela- 
tifs 8 leurs enquStes personnel!es. Nous vous suggfirons ci- 
dessous des elements d'un texte convenable. Bien que nos cri- 
teres ne soient sans doute pas au goOt de tous, il n'en de- 
meure pas moins qu'ils permettent une presentation qui aide 
tout lecteur 8 se faire une idee juste de l'evenement qui 
est le centre du rapport. Les elements les plus importants 
d'un texte d'un rapport d'enquete sont : TIntroduction, 
le Recit, l'Evaluation, et une Conclusion. 

L 1 INTRODUCTION permet 8 V auteur de situer 1'ensemble afin 
que le lecteur sache 8 quoi s'attendre. On y am8ne le sujet 
et on en precise les limites. Aussi, on previent le lecteur 
8 l'avance de la conclusion. L'Introduction devrait indiquer 
conment l'enquSteura ete mis au courant de la chose. Elle 
devrait presenter les terrains tout en respectant l'anonymat, 
si desire. El 1e devrait raconter la maniere dont se deroula 
la ou les rencontres avec les temoins. E11e devrait indiquer 
si un recit ecrit, un enregistrement, un questionnaire, des 
dessins ou des photos furent obtenus, et dans quelles cir- 
constances. 


LE RECIT permet a Vauteur de faire connaTtre l'evenement 
tel que raconte par le ou les temoins, sans intervention en 
comnentaires de sa part. Le temoin y raconte les instants 
precedant l'evenement et donne des precisions sur la tempe¬ 
rature, la visibilite, le paysage et tout ce qui a pu con- 
ditionner son observation. L'auteur continue avec le recit 
de l'evenement proprement dit tel que rapporte par le ou les 
temoins. Conment la chose fut-elle apergue ? Quel en eta it 
Vaspect ? Quel en etait le mouvement ? Voiia autant de 
questions que le lecteur se pose et auxquelles il s'attend 
de recevoir une reponse. II ne veut pas d 1 opinion 8 ce 
stade : il veut un recit complet des faits bruts et perti¬ 
nents. Apr$s ces paragraphes descriptlfs, l'auteur indique 
toujours, 8 partir du recit des temoinr, de quelle maniere 
Vobservatien a pris fin. 


L'EVALUATION vient ensuite et permet 8 l'auteur de tirer du 
recit les caracteristiques etranges de l'observation, ainsi 
que les points sur lesquels il peut fonder un degre de proba- 
bilite. Le fait de les denombrer permet de porter un juge- 
ment qui ne se base pas 8 nouveau sur une impression subjec¬ 
tive. A ce propos, relisez la premiere page du catalogue 
ou Ton dficrit les indices d' Etrangete et de Probabilite, de 
m§me que les 6 types d'observation. Si vous denombrez 4 ele¬ 
ments etranges, qui defient toute explication, vous avez 
done un indice d'Etrangete de 4. Si vous denombrez 3 ele¬ 
ments de Probabilite, 8 l'effet que le recit correspond cor- 
rectement 8 ce qui a dO se.passer, vous avez done 3 points 
8 Vindice de Probabilite. 11 vous reste 8 classer le rap¬ 
port dans son type approprie. 

LA CONCLUSION s'ajoute si necessaire. Cependant, un texte 
bien fait parle par lui-m§me et n'a pas besoin d'etre sou- 
tenu par un acte de foi en guise de conclusion. La conclu¬ 
sion aura done avantage 8 presenter des precisions supple¬ 
mental res que l'auteur juge utiles et qui pourraient per- 
mettre au lecteur de se faire une meilleure idee des evene- 
ments. L'auteur ne doit pas ecrire dans V intention de con- 
vaincre ri de prouve r.il doit ecrire avec V intention de 
fournir une information le plus honnltement et objectivement 
possible. L'enqueteur ne fait pas partie de l'histoire et 
s'il s'avfcre que le rapport n'est pas convaincant, c'e$t le 
cas d'observation qui n’est pas valable... pas l'enqulteur. 
Dans ce cas-18, de toute fagon, les indices d'Etrangete et 
de Probabilite seront en-deg8 du seuil de 3, et le cas ne , 
devrait cas §tre rapporte. 


EXEMPLE DE RAPPORT 


INTRODUCTION 

Un honrne de Beloeil ayant dej8 fait une observation d'OVNIs 
en formation groupee a anterieurement reussi 8 filmer sur 
Super 8 Tune de ces formations le 11 septembre 1977, 8 
21 H 30. Bien que l'escadrille se soit deplacee et ne fut 
visible que pendant 4 secondes, le cine-film permet de voir 
ce que le temoin a decrit. Nous connaissons l'observation 
R^rce que le temoin est un membre du groupe, Jean-Louis 
Blaouiere. qui fait de l'observation assidument, et nous 
tient bien au courant de ses observations astronomiques, en- 
tre autres. Le temoin a repondu 8 nos questions et a meme 
permis 8 d'autres personnes de voir la m§me chose, en des 
occasions differentes. Des dessins representant les esca- 
drilies et leur trajet, ainsi que des mouvements particu- 
liers, furent faits. 

LE RECIT 

Le tfmoin veil 1 ait a l'exterieur conrne il le fait trfcs sou- 
vent' 11 etait muni de son apparei 1-cine et il n'en etait 
pas 8 sa premiere tentative. Le groupe d’objets vint du Nord. 
C'etait en fait des points lumineux, pas trfcs brillants, qui 
venaient d'un horizon et disparaissait 8 l'autre horizon. 8 
la limite de la visibilite des temoins. Ces points lumineux 
etaient plus gros que des etoiles et differents des etoiles 
filantes. 

" Lorsqu'ils sont en groupe, conrne dans ce cas-ci, les ob- 
jets s'enveloppent d'un halo qui fremit tout autour du 
groupe. Ces points lumineux ne demeurent pas stables les 
uns par raDDort aux autres. 11s jouent et donnent Tim¬ 
pression de se pourchasser en se depassant et se rejoi- 
gnant mutuellement. 11s disparaissent 8 nos yeux parce que 
leur faible brillance ne permet pas de les distinguer au 
fur et 8 mesure qu'ils s'eioignent et que la brillance 
de Tatmosphere par temps humide les absorbe. " 

L'EVALUATION 

Pour estimer le degre d'Etrangete de cette observation, nous 
relevons les elements suivants : a-) L'aspect de ces cho- 

ses ne permet pas de les assimiler 8 des etoiles filantes, 
des meteores, des avions ou des satellites, ni non plus 8 
des oiseaux de nuit. b-) La vitesse de ces choses depasse 
sans comparaison possible celle des avions, et la duree de 
leurs parcours visible ne permet pas de les comparer 8 des 
etoiles filantes ou 8 des meteores. c-) Le mouvement est 
particulierement insolite et ne trouve pas d’explication 
facile. 

Nous attribuons 3 points 8 Tindice d'E’trangete. Le seuil 
acceptable est atteint. Pour estimer le degre de Probabi¬ 
lite de cette observation, nous relevons des elements qui 
nous permettent de croire que le rapport decrit bien ce qui 
s'est passe. 

A-) L*-cine-film, bien qu'il ne soit pas de toute beaute, 
correspond 8 la description du temoin. b-) Le temoin a 
permis 8 d'autres personnes de voir la meme chose lors de la 
soiree subsequente de veille.Ces autres personnes emploient 
les m§mes termes pour decrire le meme phenom8ne. c-) Le te¬ 
moin a Thabitude des phenomenes celestes et peut decrire 
ces autres phenomenes en faisant ressortir les distinctions 
d'avec les OVNIs fi-lmes ou apergus precedemment. d-) Les 
enqueteurs estiment que sa description s'associe 8 celles 
faites par nombre d'autres temoins d'observations semblables 
et qu'elle correspond 8 un aspect du phenomene OVNI. Nous 
attribuons 4 points 8 Tindice de Probabilite. Le seuil 
acceptable est atteint. L'observation appartient au type 
LN ( Lumiere Nocturne ). 

conclusion 'Wtanc Acduc 

Le lecteur est libre de juger cette observation et de la con- 
siderer normale ou non identifiee. Nous avons prevenu diver- 
ses personnes qui ont fait de l'observation les soirees sui- 
vantes. D'autres " escadrilles " furent vues. On a tente 
8 nouveau de les filmer mais notre insuccfcs provient de leur 
faible luminosite, de la vitesse de passage et de la courte 
duree de ce passage. £ 
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N.D.L.R.: La lettre qui suit est une copie de celle qui a StS envoySe par le tS- 
moin d'une observation d'OVNI, au Conseil National de la Recherche, 3 
Ottawa. Permission a StS accordSe 3 UFO-QUEBEC de la reproduire, pour 
le bSnSfice des lecteurs. 


Dr. McNamara 

HerzbergInstitute of Astro-Physics 
National Research Council 
Montreal Road, Ottawa 

Monsieur : 

AprSs avoir signals la rencontre d'un objet volant non identifiS 3 la tour de con- 
trSle de Saint-Hubert, celle-ci m'a rSfSrS 3 vous. Ce n'est pas dans mon intention 
de vous faire perdre votre temps, et ce qui va suivre dScrit les faits, le plus 
fidSlement rapportSs, qui sont arrives lors d'une chasse aux canards, le matin du 
21 septembre 1980, entre 5 H 30 et 7 H 00, 3 Kamouraska, 3 une longitude de 69° 
51' et une latitude de 47°33'. Peut-etre cela pourra-t-il vous intSresser et du 
meme coup me donner une rSponse 3 ce myst&re. 

Ce matin du 21 septembre 1980, avant de partir pour la chasse, j'ai jets un coup 
d'oeil dans le ciel pour me rendre compte de la tempSrature. Le ciel Stait couvert 
aux trois-quarts au Nord et au Sud, un quart du ciel Stait couvert d'Stoiles dont 
deux qui avaient la forme particuliSre d'un diamant (chacune), ayant leur extrS- 
mitS pointant vers le Nord. Je suis parti 3 5 H 30 pour me rendre 3 une petite 
riviSre 3 deux milles 3 l'Est de Kamouraska. J'ai laissS mon camion sur le bord 
de la RiviSre aux Perles. 

En entrant dans le premier champs, j'ai remarquS les deux Stoiles ayant la forme 
spSciale, L'une d'elles Stait 3 l'Ouest et paraissait plus petite que 1'autre, 
tandis que cette derniSre Stait un peu au-dessus de moi, un peu plus en avant. Le 
ciel palissait de plus en plus et les Stoiles s'Steignaient, par contre les deux 

Stoiles en question, et en particulier celle au-dessus de moi, semblaient plus 
brill antes. 


AprSs quelques minutes de marche,, j'ai rSalisS que le diamant (au-des us), Stait 
devenu trSs gros, tout comme s'il se rapprochait du sol. J'ai continuS encore,' 
mais pas trSs longtemps parce qu'il se passait vraisemblablement quelque chose. 
TrSs vite la forme de diamant de 1'objet s'est prScisSe et le centre de 1'avant 3 
1'arriSre s'est rSvSIS etre comme une sorte de fuselage cylindrique de diamStre 
plus gros 3 1'avant qu'3 1'arriSre, mais non de rSgression parfaite, et les c5tSs 
etre deux petites ailes formant un angle d'3 peu-prSs 45°, et prenant naissance 
aux deux tiers du corps principal de 1'objet. 
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Au tout debut, j'ai pense que c'etait un petit avion, mais le plap de vision s'est 
encore precise : l'objet etait suspendu dans le vide, sans bruit, sans bouger ni 
deriver. Je me suis alors apergu que ce n'etait pas un avion ni tout autre engin 
que je connaissais pouvant voler ou flotter dans le ciel, car l'objet se deplagait 
sur une ligne verticale, tout comme sur un grossissement de focus ou simplement 
demeurait fixe sans aller de gauche et de droite. 

Sa couleur etait semblable a la lumigre electrique et seules les ailes etaient 
plus sombres d'un gris metallique. Tout a coup une lumigre rouge de forte intensi¬ 
ty s'est allumge un peu a l'avant de l'aile gauche, mais provenant du fuselage. 

La lumigre ne clignotait pas et resta allumge jusqu'a ce que je sois retourng a 
mon camion. De la des arbres me cachaient la vue et j'ai decide de retourner chez 
moi pour aller chercher quelqu'un afin de ne pas §tre seul a voir ce cas. Par la 
suite, l'objet est remonte dans le ciel au m§me endroit qu'avant mon arrivge, avec 
la meme forme de diamant scintillant. II est demeurg 13, fixe, pendant une demi- 
heure encore. 

Je suis curieux de connaTtre la rgponse a ce phgnomgne, s'il y en a une. J' attends 
votre rgponse. Veuillez agrSer 1'expression de mes sentiments distinguds. 


Dominic Fragasso, 
Dorval, Quebec 



( AUTRE LETTRE RECUE A UFO-QUEBEC ) 

Suite a la parution d'un article dans "La Tribune", de Sherbrooke, le 6 fgvrier 
1980, annongant 1'observation d'une "soucoupe volante" dans le ciel de Lac MSgan- 
tic (voir photo-copie), j'ai communique avec Philippe Blaquigre pour savoir s'il 
y avait dgja un collaborateur de UFO-QUEBEC dans la region en question. Comme 
j'etais le plus rapproche, je devai prendre 1'affaire en mains. Jean-Guy Jacques 
m'accompagnait encore sur cette enquete, comme d'habitude. 

Nous nous sommes rendus deux fois 13-bas. La premiere fois, nous n'avons pas reus- 
si a rencontrer le temoin principal qui demeure a Lac Megantic. Heureusement, ce- 
lui-ci m'avait decrit les principales caracteristiques de 1'observation lor^d'un 
appel teiephonique de Sherbrooke deux jours auparavant. Ces informations nous a- 
vaient permis de rencontrer son fils a Marsboro. Celui-ci avait simultanement ob¬ 
serve le m§me phenom§ne. Voici les grandes lignes de 1'observation : 
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" II est entre 19 H 00 et 19 H 30. Le temoin principal (qui demande 1'anonymat), 
ainsi que sa femme et deux de ses enfants qui sont dans la trentaine, observent 
un objet blanc se dgplagant pr£s de Vdnus en laissant une trainee rouge-orangge 
lumineuse. Aprgs 10 minutes, le mangge est toujours visible au meme endroit et le 
fils sort pour observer le phgnomgne avec ses jumelles. Le p£re telephone alors 3 

son fils de Marsboro qui va done scruter le ciel pour apercevoir la m§me chose, 


Une soucoupe 
volante dans le ciel 
de Lac-Megantic 

LAC-MEGANTIC — Une lueur etrange observee par 
plusieurs personnes dans le ciel de Lac-Megantic provenai- 
t-elle d’un vaisseau spatial qui faisait la navette entre la 
planete Venus et une etoile un peu moins brillante? 


C'est la question que Ton se po- 
sait, hier matin, a Lac-Megantic 
et a Marsboro oil des gens d’ordi- 
naire dignes de foi juraient leurs 
grands dieux que, la veille, vers 
20 heures. its avaient ete temoins 
d un etrange manege dans le ciel 
alors qu’ils avaient vu un objet 
aux contours indislincts se depla¬ 
cer durant une dizaine de minu¬ 
tes, dans un mouvement regulier 
de va-et-vient, entre l’etoile du 
berger et un point invisible mais 
fixe de la voute celeste. 

Selon les temoins de la scene, 
l'objet laissait dans son sillage- 


une trainee de couleur rouge pa- 
reille a une langue de feu. 

On se perd en conjectures sur 
la nature du phenomene qui a 
echappe aux astronomes de I’ob- 
servatoire du m»nt Megantic 
parce que le ciel etait trop nua- 
geux au-dessus de la coupole de 
l’observatoire. 

Pour ajouter au mystere, une 
panne privait, a peu pres au 
meme moment, une partie du 
quartier nord de Lac-Megantic 
d’electricite pendant environ une 
heure. B.FevrierSO 


mais cette fois pr£s de Sirius. Le temoin de Marsboro ainsi que sa femme 3bandonne 
1'observation au bout de cinq minutes, croyant 3 un phgnomgne naturel, pendant 
qu'3 6 km de 13 les 4 temoins voient le phgnomgne s'estomper derrigre une forma¬ 
tion nuageuse. 

Etait-il possible que la ligne joignant le temoin de Lac Mggantic 3 Vdnus coupe la 
ligne joignant le t£moin de Marsboro 3 Sirius entre 19 H 00 et 19 H 30, le 4 
fdvrier 1980 ? De retour 3 Sherbrooke, je ddcidai de verifier cette possibility 
gdorndtrique. 

Connaissant la position de Vdnus, de Sirius et des deux tSmoins, j'ai pu determi¬ 
ner que les deux lignes cherchdes se coupaient effectivement 3 19 H 15, exactement 

3 900 metres d 1 altitude par rapport au niveau du lac, 3 5 150 metres du Lac MSgan- 

tic, et 3 2 130 metres de celui de Marsboro . L'objet devait done se trouver 3 

cet endroit, 3 moins qu'il ne s'agisse d'une coincidence. 
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A la suite de ces rgsultats, nous sommes retourngs 13-bas et nous avons rgussi a 
rencontrer les deux temoins, qui ont accepts de completer les questionnaires d'en- 
quete. 

Se basant sur les distances obtenues, on peut gvaluer la grosseur de l'objet comme 
etant infgrieure a 7 metres, son dSplacement de va-et-vient s'etendrait sur envi¬ 
ron 150 m et sa vitesse est SvaluSe a environ 150 km/h. 

A cause de la forme de dSplacement et de la trainee lumineuse de l'objet, je donne 
un indice d'Etrangete de 4. L'indice est affaibli par la distance..Notons qu'une 
verification aupr§s des agroports de la rggion a ete faite, et aucun appareil ne 
volait ce soir-ia au dessus de Lac MSgantic. Pour ce qui est de l'indice de Proba- 
bilitg, a cause d'une part du nombre de tSmoins et de la cohesion externe du rap¬ 
port, et d'autre part a cause du point d'observation dgfavorable et de la mauvai- 
se acuite visuelle des temoins, je donne la cote 5. 


NOTE : Le tSmoin (qui demande l'anonymat), s'est dit dggu de voir cet 

article dans LA TRIBUNE: il n'a jamais parie de soucoupe volante, 

1'observation a StS faite vers 19 H 00 et non 20 H 00, et la panne 
n'a aucun rapport avec 1'observation, puisqu'un transformateur avait 
saute dans le quartier nord, selon 1'Hydro-Qugbec. 
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Toute commande livres doit etre accompagn£e de son 
montant, et etre adressde £ : Librairie VALLAT (Service LDLN) 
43400 LE CHAMBON SMJGNON. Selon disponibilit6 des 
ouvrages, le d£lai d'envoi pourra varier de deux £ quatre semai 
nes ; dans le dernier cas vous en serez informgs. Seuls les 
ouvrages de cette liste peuvent etre commandos. 

LE COLLEGE INVISIBLE, par Jacques VALLEE. Franco 56 F. 
Citons parmi ces chapitres : La composante psychique * Le tri¬ 
ple camouflage la fonction d'Oemil - Les disques ail6s - vers une 
morphologie du miracle - Qui etes-vous M. GELLER ? Le 
systeme de controle. Un ouvrage qui fait r£fl£chir. (Prix mdique 
dans le prochain n°). 

CHRONIQUES DES APPARITIONS EXTRA- 
TERRESTRES : par J. Vall6e. Franco 24 F. 

LE LIVRE NOIR DES SOUCOUPES VOL ANTES par Henry 
DURRANT. Franco 54 F. 

LES DOSSIERS DES O.V.N.I.S. par Henry DURRANT. 
Franco 55 F. (Un ouvrage encore plus intgressant que le pr£c£- 
dent du meme auteur «le Livre Noir des Soucoupes Volantes»). 

LES DOSSIERS DES SOUCOUPES VOLANTES par Jac 
ques LOB et Robert GIGI. Franco 60 F. (II s'agit d'un album, 
excellent, precis, illustrg de bandes dessin£es et photos. II int£- 
ressera non seulement les jeunes, mais les moins jeunes et les 
chercheurs, qui retrouveront les details des cas exposes 'de 
I'histoire des M.O.C. et cela sans travestissement des faits). 

Un nouvel album de bandes dessindes et photos «OVNI, 
DIMENSION AUTRE» par Jacques LOB et Robert GIGI, vient 
de paraitre ; d'un intgret aussi soutenu que les precedents, nos 
lecteurs seront heureux de retrouver, parmi d'autres des cas 
importants dont notre revue a trait£s. Franco 60 F. 

CEUX VENUS D'AILLEURS, par Jacques LOB et Robert 
GIGI. Franco 60 F. C'est la suite en bandes dessindes de 
I'ouvrage precedent. Excellent. 

LA SCIENCE FACE AUX EXTRA-TERRESTRES. par J.C. 
BOURRET. Franco 54 F. 

CONNAITRE LES ETOILES EN 10 LEQONS ET TOUT 
POUR OBSERVER LE CIEL, par P. KOHLER. Franco 54 F. 

LA MEMOIRE DES OVNI par Jean BASTIDE. Franco 71 F. 
OVNI, LA FIN DU SECRET, par R. ROUSSEL. Franco 69 F. 

MYSTERIEUX OBJETS CELESTES, par Aim6 MICHEL. 
Franco 71 F. Reedition d'un ouvrage tr£s recherche complete 
par un chapitre «vingt ans apr&s*. 

LES OVNIS : MYTHE OU REALITE 7 par J. ALLEN HYNEK. 
Franco 29 F. C'est un ouvrage d'une grande rigueur scientifi- 
que, une source de tuyaux pour I'enqueteur, un veritable monu¬ 
ment. 

LA NOUVELLE VAGUE DES SOUCOUPES VOLANTES, 
par Jean-Claude BOURRET. Franco 52 F. II s'agit des inter¬ 
views de la fameuse emission de «France-lnten> «Pas de pani- 
que», plus celles, inedites d'Aime MICHEL, de David SAUN¬ 
DERS, et... Ouvrage d'un vif int6ret. 


LE NOUVEAU DEFI DES OVNI, par J.C. BOURRET. Franco 
50 F. Les rapports des gendarmes, plus des textes de C. 
POHER, P. Guerin, et J.P. Petit. 

A LA RECHERCHE DES OVNI par J. SCORNAUX et Ch. 
PIENS. Fruit d'une etude patiente et methodique, il est I'oeuvre 
de deux chercheurs qui se sont limites £ une approche scientifi- 
que prudente. Franco 26 F. 

FACE AUX EXTRA-TERRESTRES par Ch. GARREAU et R. 
LAVIER (il s'agit d'une recherche concernant des couloirs de 
vols permanents des OVNIS). Franco 23 F. 

LES SOUCOUPES VOLANTES, AFFAIRE SERIEUSE, par 
Franck EDWARDS. II s'agit d'une reedition d'un ouvrage digne 
d'interet, d'un journaliste des U.S.A., aujourd'hui d£ced6 

Franco 54 F. 

DES SOUCOUPES VOLANTES AUX OVNI par la Societe 
Beige d'etudes de phenomenes spatiaux, sous la direction de 
M. BOUGARD. Etude critique des donnees actuelles du pro 
bleme et presentation des cas principaux qui en illustrent les 
caracteristiques essentielles. Franco 67 F. 

LES OVNI EN URSS ET DANS LES PAYS DE L'EST par Lon 
HOBANA et J. WEVERBERGH. Franco 62 F. 

LES ETRANGERS DE L'ESPACE par Donal E. KEYHOE. 
Franco 51 F. 

PREMIERES ENQUETES SUR LES HUMANOIDES 
EXTRA-TERRESTRES par Henry DURRANT. Franco 56 F. 

CHASSEURS D'O.V.N.I. par Francois GARDES. Tout au 
long de ses 300 pages I'int6rdt de I'ouvrage ne faiblit jamais. 
II evite les enumerations fastidieuses, les affirmations p£remp- 
toires, un scepticisme leger flotte entre les lignes. Un livre qui a 
oublie d'etre ennuyeux, que Ton lit avec plaisir et c'est rare qui 
pose beaucoup de questions, ce qui en fait l'int£ret. Franco 
58 F. 

ALERTE GENERALE OVNI. par Leonard STRINGFIELD. 
Franco 54 F. Une significative et importante analyse de cet 
ouvrage a paru dans LDLN de Mars 1979. Une lecture a ne pas 
manquer. 

LES OVNI DU PASSE, par Ch. PIENS. Franco 23 F. Cet 
ouvrage, de notre Deieguee pour la partie de la Belgique Wal- 
lone est £ nouveau disponible, apres une interruption. 

OVNI : LE PREMIER DOSSIER COMPLET DES RENCON 
TRES RAPPROCHEES EN FRANCE par M. FIGUET et J.L. 
RUCHON, ouvrage de 750 pages. Franco 120 F. 

OVNI : L'ARMEE PARLE par J.C. BOURRET. Franco 61 F. 

AUX LIMITES DE LA REALITE. par J. VALLEE et A. 
HYNEK. Franco 67 F. 

LES OBJETS VOLANTS NON IDENTIFIES OU LA 
GRANDE PARODIE. par Jean ROBIN. Franco 64 F. 

LES APPARITIONS D'HUMANOIDES par Eric ZURCHER. 
Franco 64 F. 

LES SOUCOUPES VOLANTES : LE GRAND REFUS 7 par 
I'equipe G.A.B.R.I.E.L. Franco 71 F. 

CES MYSTERIEUX OVNI, par Antonio RIBERA. Franco 66 F. 

LES 12 MYSTERIEUX TRIANGLES DE LA MORT. DES 
BERMUDES AU JAPON. Franco 71 F. 

LE NOEUD GORDIEN OU LA FANTASTIQUE HISTOIRE 
DES OVNI par Th. PINVDINC. Franco 68 F. 

GUIDE DU CHASSEUR DE PHENOMENES OVNI. par Ch. 
DE ZAN. Franco 61 F. 


4.00 Francs environ 1.00 $ Canadien. 



